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ABSTRAKT

Predmetom prispevku je analyza prieskumovych rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
prijatych v obdobi kalendarneho roka 2021, ktorych vysledkom bolo zamietnutie zapisu prihlasovaného oznacenia ako
ochrannej zndmKy z dévodu aplikovatelnosti niektorého z absoltitnych dévodov pre zamietnutie zapisu vymedzenych
v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v znen{ neskorsich predpisov.

ABSTRACT

The subject of this paper is the analysis of investigative decisions adopted by the Industrial Property Office of the Slovak
Republic in the time period of the calendar year 2021, which resulted in the refusal of registration of the mark applied
for as a trademark on the basis of the applicability of absolute grounds for refusal defined in Article 5 (1) of the Act

No. 506/2009 Coll. on trademarks as amended.
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Uvod

Predmetom prispevku je preskimanie prvostupiiovych
prieskumovych rozhodnuti prijatych Uradom priemysel-
ného vlastnictva SR (dalej trad) tykajicich sa prihlasok
0 zapis ochrannej zndmky, ktorych vysledkom bolo roz-
hodnutie uradu o zamietnuti prihlasky v stlade s § 28
ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej Z0Z), podla ktorého
v pripade, ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis z dévodu

naplnenia niektorého alebo viacerych taxativne vymedzenych
absolutnych dévodov vylucujicich zapis oznacenia do regis-
tra ochrannych zndmok, je tirad povinny prihldsku ochrannej
znamKy zamietnut. Vzhladom na rozsiahlost’ problematiky st
v prispevku analyzované vylu¢ne rozhodnutia o zamietnuti
prijaté vo vymedzenom ¢asovom obdobi, a to v obdobi kalen-
darneho roka 2021. Zvoleny vyber analyzovaného ¢asového
obdobia umoziiuje preskiimat’ si¢asni rozhodovaciu prax
uradu a spdsob interpretacie jednotlivych absolitnych vyluk
zo zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni.

1 Prispevok je vystupom projektu APVV ¢. 21-0336 ,Analyza sidnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie®.
2 JUDr. Laura Bachnakova Rézenfeldova, PhD. je vyskumnou pracovnickou Ustavu teérie prava Gustava Radbrucha Pravnickej fakulty Univerzity
P.]. Safirika v Kosiciach a sti¢asne pdsobi ako pravnicka Centra transferu technolégii, TIP-UPJS. e-mail: laura.rozenfeldova@upjs.sk.
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STUDIA

Urad je podla § 32 ods. 1 a 2 zdkona & 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Stat-
nej spravy ustrednym orgadnom Statnej spravy pre oblast
priemyselného vlastnictva, ktory vykondva dstrednu Stat-
nu spravu v oblasti ochrany vynalezu, uzitkového vzoru,
dizajnu, topografie polovodic¢ového vyrobku, ochrannej
znamky, oznacenia pévodu vyrobku a zemepisného ozna-
Cenia vyrobku. Vzhladom na status uradu ako $tatneho or-
ganu ho mozno v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informdacidm povazovat za povin-
nu osobu, ktord ma zakonnu povinnost zverejiiovat’ urcité
informécie vymedzené predmetnym zdkonom. Nad ramec
tejto zakonnej povinnosti drad pristupil aj k zverejiiovaniu
svojich rozhodnuti, ktoré prijima v konaniach o jednotli-
vych predmetoch priemyselného vlastnictva, o ktorych je
opravneny rozhodovat, a to na svojej internetovej stranke,
na ktorej mozno najst rozhodnutia iradu s ddtumom prija-
tia pocinajtic od roka 2014. Predmetnd internetova stranka
uradu posluzila autorke ako zdroj rozhodnuti analyzova-
nych v tomto prispevku, pri¢com z predmetnej stranky bolo
stiahnutych v sthrnom pocte 223 prvostuptiovych pries-
kumovych rozhodnuti tiradu.

Prieskum analyzovanych rozhodnuti bol vykonany v dvoch
fazach. Cielom prvej Casti analyzy bolo vytvorit prehlado-
v tabul'ku, ktorej obsahom bolo vymedzenie zakladnych
atributov analyzovanych rozhodnuti. Konkrétne boli se-
lektované nasledujtce atributy z jednotlivych rozhodnuti:
ID rozhodnutia, ID prihldsky ochrannej znamky, datum
prijatia rozhodnutia, ddtum podania prihlasky ochrannej
znamky, identifikacia prihlasovatela, povaha prihlasovate-
la ako fyzickej alebo pravnickej osoby, stat sidla prihlaso-
vatela, informdcia, ¢i bol prihlasovatel’ v konani pred ura-
dom zastupeny, vyrok rozhodnutia (zamietnutie prihlasky
alebo ciasto¢né zamietnutie prihlasky pre vybrané tovary
a sluzby), dévod zamietnutia prihlasky s odkazom na kon-
krétnu absolatnu vyluku, prihlasované oznacenie a jeho
povaha (druh ochrannej zndmky) a prihlasované triedy to-
varov a sluzieb; na zaklade tychto atribtitov boli formulova-
né vseobecné zavery o povahe analyzovanych rozhodnuti.

Cielom druhej Casti analyzy bolo preskimat odévodne-
nia jednotlivych rozhodnuti na t¢ely identifikacie rozhodo-
vacej praxe Uradu, ako aj naj¢astejSich chyb prihlasovatelov

208 187

0 10 ¢

pri podavani prihlaSok ochrannych znamok, ktoré zaklada-
ju aplikovatelnost absolitnych dévodov zamietnutia zapi-
su zo strany uradu. Zavery z tejto analyzy su posudzované
osobitne vo vztahu ku kazdej individudlnej vyluke zo za-
pisu s identifikaciou a prihliadnutim na najcastejsie sa vy-
skytujice kombindacie absolutnych vyluk.

1 Absolitne dovody zamietnutia prihlasky
ochrannej znamky

1.1 Povaha analyzovanych rozhodnuti o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky

Na ucely poskytnutia vSeobecnej charakteristiky roz-
hodnuti prijimanych tradom vo vymedzenom casovom
obdobi kalenddrneho roka 2021, ktorych vysledkom bolo
zamietnutie zapisu prihldseného oznacenia z dévodu jeho
zapisnej nesposobilosti danej naplnenim jedného alebo
viacerych absolitnych dévodov vylucujicich takyto zapis,
sme pristupili k vytvoreniu prehladovej tabul’ky, ktorej ob-
sahom bolo vymedzenie zdkladnych atributov analyzova-
nych rozhodnuti. Selektované atribiity nAm umoznili iden-
tifikovat urcité parcidlne zavery opisujtice povahu analyzo-
vanych rozhodnuti, ktoré prezentujeme v tejto casti.

Ustanovenie § 5 ods. 1 ZOZ taxativne vymenuiva dévody;,
ktoré vyluCuju zapisnu spdsobilost prihlasovanych ozna-
Ceni a zakladaju povinnost tradu zamietnut’ zapis prihla-
seného oznacenia do registra ochrannych znamok. Urad je
pritom povinny skimat naplnenie predmetnych dévodov
v pripade kazdej podanej prihldSky ochrannej zndmky zo
svojej Uradnej povinnosti, tzn. ex offo. Na ticely preskiima-
nia aplikovatelnosti jednotlivych absolutnych vyluk v praxi
sme v ramci vypracovanej prehladovej tabul'ky identifi-
kovali konkrétny dévod zamietnutia prihlasky ochrannej
znamKky, a to na zaklade identifikicie prislusného pismena
a) azm) § 5 ods. 1 ZOZ, na ktoré drad vo svojich rozhodnu-
tiach odkazoval. Na zdklade uvedeného bolo mozné iden-
tifikovat tie absolutne vyluky zo zapisnej spdsobilosti, na
ktoré urad vo svojich rozhodnutiach poukazoval najcastej-
Sie (obrazok ¢. 1).

6 7 2 2 0 1 0
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Obrdzok 1 Pocet odkazov na jednotlivé absoliitne vyluky zo zdpisnej spdsobilosti v analyzovanych rozhodnutiach
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Obrdzok 2 Identifikované kombindcie absoliitnych vyluk a ich vyskyt v analyzovanych rozhodnutiach

Z uvedeného je zrejmé, Ze absolitnu prevahu naprie¢
jednotlivymi absoldtnymi vylukami zo zapisnej spdsobi-
losti mali v analyzovanom obdobi dve vyluky, a to
1. nedostatok rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného ozna-

Cenia (§ 5 ods. 1 pism. b) Z0OZ) identifikovany v 208 roz-

hodnutiach a
2. pripad tzv. opisnych oznaceni, tzn. oznaceni tvorenych

vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom
styku mézu slazit na urcenie druhu, kvality, mnoZstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne casu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlas-
tnosti tovarov alebo sluzieb (§ 5 ods. 1 pism. c) Z0Z)
identifikovany v 187 rozhodnutiach.

Ostatné z legislativne vymedzenych absolitnych vyluk sa
v porovnani s uvedenymi vylukami objavuju skér vynimoc-
ne.

Samotny pocet odkazov na konkrétne dévody vylucuji-
ce zapisnu sposobilost’ prihlasovanych oznaceni vSak ne-
podava komplexny obraz o aplikacii skiimanych zapisnych
vyluk. Na ticely uvedeného je potrebné poukazat aj na kon-
krétne kombindcie jednotlivych absolutnych vyluk, ktoré
okrem toho, Ze m6Zu tvorit vyluc¢ny zaklad pre zamietnutie
zapisu oznacenia, m6zu byt (a ako vyplynie z nasledujticej
analyzy, Casto aj su) aplikované vo vzadjomnych kombina-
ciach (obrazok ¢. 2).

Z uvedeného vyplyva, Ze najcastejSim dévodom pre za-
mietnutie podanej prihlasky ochrannej znamky je skutoc-
nost, e prihlasované oznalenia sti¢asne nespliiaju poZia-
davku disponovania rozliSovacou sposobilostou (§ 5 ods. 1
pism. b) ZOZ) a taktieZ predstavuju tzv. opisné oznacenia
(§ 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ). Takito kombindcia absolutnych
vyluk bola identifikovana v poc¢te 176 rozhodnuti. Druhym
najcastejsie sa vyskytujicim pripadom bol vylu¢ny odkaz
na nedostatok rozliSovacej sposobilosti identifikovany
v pripade 19 rozhodnuti. Dalsie kombindacie absoliitnych
vyluk vyjadrené v obrazku ¢. 2 boli identifikované iba v po-
merne nizkom pocte pripadowv.

Okrem uvedenych zaverov bolo mozné z vypracova-
nej prehladovej tabul’ky identifikovat aj dalSie zaujimavé

Statistické udaje opisujice povahu konan, ktorych vysled-
kom bolo zamietnutie zapisu prihlasovanych oznaceni zo
strany tradu. Pokial’ ide napriklad o identifikaciu povahy
neuspesnych prihlasovatelov, tito zahfnali nielen pravnic-
ké osoby, ale aj fyzické osoby. Konkrétne pravnické osoby
tvorili netdspeSnych pri-
hlasovatelov v pripade
161 rozhodnuti, kym
fyzické osoby v pripade
62 rozhodnuti (obrazok
¢. 3). Vyssi pocet prihla-
Sok ochrannych znadmok
podavanych pravnicky-
mi osobami preukazuji
aj udaje zverejnené vo vyrocnej sprave iradu z roku 20213,
podla ktorej bolo v r. 2021 podanych celkovo 2 619 prihla-
Sok ochrannych znamok, z ktorych 2 094 bolo podanych
pravnickymi osobami a 525 fyzickymi osobami (uvedeny
udaj predstavuje 20,05 % v3etkych podanych prihlasok).
Nadvazne bol zaujimavym zistenim pomer prihlasovate-
lov, ktori boli v konani pred tradom pravne zastipeni (ob-
razok ¢. 4). Ustanovenie
§ 51 ods. 2 ZOZ vyzaduje
povinné zastlpenie ad-
vokatom alebo patento-
vym zastupcom vylucne
v pripade tych prihlaso-
vatelov, ktorf nemaju na
uzemi SR trvaly pobyt
alebo sidlo. Vynimku
z uvedeného pravidla
predstavuje § 51 ods. 3 ZOZ, podla ktorého sa takéto po-
vinné zastipenie nevztahuje na tych tcastnikov konania,
ktori st ob¢anmi $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, maju sidlo alebo
podnik na tUzemi Statu, ktory je zmluvnou stranou tejto
dohody. Vzhladom na absenciu zakonnej povinnosti prav-
neho zastupenia v konani pred dradom bol prekvapivym
zistenfm pomerne vysoky pocet prihlasovatelov, ktori sa
v konani pravne zastupit nechali. Takychto prihlasovatelov

D Fyzicka osoba [ Pravnicka osoba

Obrdzok 3 Povaha prihlasovatelov

[ Prihlasovatel’ zastupeny v konani
[ Prihlasovatel’ nezastipeny v konani

Obrdzok 4 Zastupenie v konani

3 Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/aktuality/aktuality?clanok=vyrocna-sprava-2021 (posledny pristup k 22.9.2022).
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STUDIA

bolo konkrétne 116 v porovnani so 107 pravne nezasttpe-
nymi prihlasovatelmi. Uvedené vysoké cislo zastupenych
prihlasovatelov pritom nemoZno od6évodnit napriklad poc-
tom prihlasovatelov pochadzajtcich zo $tatov odlisnych od
SR, a to vzhladom na to, Ze takito zahrani¢ni prihlasovatelia
tvorili pomerne malé percento zo vSetkych prihlasovatelov,
voci ktorym smerovali analyzované rozhodnutia (konkrét-
ne bolo identifikovanych 23 zahrani¢nych prihlasovatelov,
Co predstavuje pribliZzne 10 % zo vSetkych netispeSnych
prihlasovatelov). Z uvedeného teda vyplyva vola mnozstva
slovenskych prihlasovatelov nechat sa dobrovolne zastu-
pit' v konani o prihlaske ochrannej znamky pred tradom.
V Kkontexte spomenutych zahrani¢nych prihlasovatelov
bolo tieZ moZné identifikovat jednotlivé Staty, z ktorych ta-
kito prihlasovatelia pochddzali. Najviac netdspesnych zah-
rani¢nych prihlasovatelov pochadzalo z Ceska (13), za kto-
rymi nasledovali prihlasovatelia z Nemecka (3), Cypru (2),
USA (2), Kanady (1), Litvy (1), Polska (1) a Talianska (1).
Zaujimavym udajom, ktory vyplynul z vypracovanej pre-
hladovej tabul'ky, bolo aj rozliSenie povahy prihlasovanej
ochrannej zndmky, ktorej zapis bol z dévodu jeho zamiet-
nutia dradom neuspesny (obrazok ¢. 5). Konkrétne mozno
konstatovat’ vyznamnu prevahu slovnych oznaceni, ktoré

ﬂ—\ neboli v konani o ich zdpise
54 \

ako ochrannej znamky pred
\ y uradom tuspesSné (vo svojom

sthrne 168 slovnych oznace-
nf) v porovnani s netispeSny-
mi obrazovymi oznaceniami
(54). Pokial’ ide o blizsi opis
obrazovych oznaceni, tieto
boli v rozhodnutiach charakterizované ako obrazové ozna-
Cenia ¢iernobiele (18) alebo farebné (36), obsahujtice text
(47) alebo bez textu (7) alebo disponujice osobitnym gra-
fickym prvkom (35) alebo bez takéhoto grafického prvku
(19).

Zaujimavou informdciou na zaver tejto Casti mdze byt
udaj o prihlasovatelovi, ktorému trad zamietol zapis nim
prihlasovanych oznaceni v najvi¢Som mnoZstve pripadov.
Takymto prihlasovatelom bolavr. 2021 Postova banka, a. s.,
ktorej az 10 prihlaSok ochrannych zndmok bolo zo strany
uradu zamietnutych z dovodu aplikovatelnosti niektorych
z absolutnych vyluk zapisnej spésobilosti.

Oslovna Eobrazova

Obrdzok 4 Povaha oznaceni

1.2 Oznacenie, ktoré neméze tvorit ochrannu
znamku (§ 5 ods. 1 pism. a) Z0Z)

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZOZ sa do registra ochrannych
znamok nezapiSe také oznacenie, ktoré nemoéze tvorit
ochrannd zndmku. Ochranni zndmku pritom podla § 2
Z0Z moze tvorit ,,akékolvek oznacenie, najmd slovd vrdta-
ne osobnych mien, kresby, pismend, Cislice, farby, tvar tovaru

Ibid. Bod 73.

N oYUl

Ibid. Bod 40.

alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak je toto oznacenie
spdsobilé a) rozIiSit tovary alebo sluZby jednej osoby od
tovarov alebo sluZieb inej osoby a b) byt vyjadrené v regis-
tri ochrannych zndmok tradu spésobom, ktory prislusnym
orgdnom a verejnosti umoZiiuje jasne a presne urcit pred-
met ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky.”

Konkrétnym prikladom oznaceni spravidla nespliaju-
cich predpoklad moznosti ich oznacenia v registri ochran-
nych znamok spésobom umoziiujicim prisluSnym orga-
nom a verejnosti jasne a presne urcit predmet ochrany
poskytnutej jej majitelovi st napriklad ¢uchové oznacenia.
Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci C-273/00 Sieck-
mann napriklad konstatoval, Ze oznacenie vone vyjadrenej
v prihlaske ochrannej zndmky prostrednictvom jej chemic-
kého vzorca, poskytnutia vzorky vone prislusnému dradu
zapisu a odkazom na moznost ziskania vzorky véne vo
vymedzenych laboratéridch, nepostacovalo na naplnenie
poziadavky grafického znazornenia oznacenia. Napriek
tomu, Ze Sudny dvor v tejto suvislosti konStatoval, Ze aj
oznacenia, ktoré nemo6zu byt samy osebe vnimané vizual-
ne (vratane zvukov a voni), mézu tvorit ochrannt znamku
za splnenia predpokladu, Ze ich mozZno znazornit graficky,
najmd pomocou obrazkov, ¢iar alebo znakov, a sticasne Ze
su jednoznacné, urcité, ucelené, lahko pochopitelné, zrozu-
mitel'né, stale a objektivne,* dospel v posudzovanom pripa-
de k zaveru, Ze poziadavka grafického zndzornenia nebola
splnend na zdklade poskytnutia chemického vzorca, opi-
su oznacenia pomocou pisanych slov, predloZenia vzorky
vone alebo ich kombinacie.®

Sud prvého stupiia v stlade s uvedenou judikattirou ob-
dobne rozhodol vo veci T-305/04 Eden/UHVT (Odeur de
fraise miire) o zamietnuti zdpisu Cuchového oznacenia
vyjadreného v prihlaske prostrednictvom slovného opisu
,vona zrelej jahody" a farebného znazornenia jahody. Po-
kial' ide o slovny prvok, prislusny std konstatoval, Ze kedZe
poskytnuty opis by sa mohol vztahovat na niekol'’ko odréd
jahdd, a teda na niekol'ko rozdielnych voni, nie je takyto
opis jednoznacny ani urcity a neumoziuje vylacit prvok
subjektivnosti v procese identifikacie a vnimania pozado-
vaného oznacenia.® Pokial ide o obrazovy prvok oznadenia,
sud potvrdil, Ze takéto znazornenie je eSte menej urcité ako
slovny opis a vyobrazenie jahody v prihlaSke znazoriiujice
iba ovocie, ktoré vydava vonu udajne zhodnu s dotknutym
Cuchovym oznacfenim a nie pozadovanu voniu, nie je grafic-
kym znazornenim predmetného oznacenia.”

Citovana judikatira vychadzala z povodnej poziadavky
grafickej znazornitelnosti prihlasovaného oznacenia ako
predpokladu jeho zdpisu do prislusného registra ochran-
nych zndmok. Zmena aplikovatelnej legislativy v§ak mala
za nasledok vypustenie poZiadavky grafickej znazornitel-
nosti a umoznila vyjadrenie oznacenia v akejkolvek prime-
ranej forme, a teda nie nevyhnutne graficky, ako konkrétne

Rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 2002 vo veci C-273/00 Sieckmann. C:2002:748. Bod 45.

Rozsudok stidu prvého stuptia z 27. oktébra 2005 vo veci T-305/04 Eden/UHVT (Odeur de fraise miire). T:2005:380. Bod 33.
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uvadza odovodnenie (13) smernice Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2015/2435 - ,v zdujme dosiahnutia cielov
systému zdpisu ochrannych zndmok, a to zabezpelit prdvnu
istotu a riadnu sprdvu, je takisto nevyhnutné poZadovat, aby
sa oznacenie dalo vyjadrit jasnym, presnym, samostatnym,
lahko dostupnym, zrozumitelnym, trvalym a objektivnym
spésobom. Oznacenie by sa preto malo dat vyjadrit' v akej-
kolvek primeranej forme pomocou vseobecne dostupnej
technoldgie, a teda nie nevyhnutne graficky, pokial’ vyjadre-
nie predstavuje dostatocné zdruky na tento ticel.®

Napriek mozZnosti vyjadrenia oznacenia aj inym sposo-
bom ako jeho grafickym znazornenim, ¢o by mohlo viest
k zjednoduseniu zapisu netypickych oznaceni ako ochran-
nych zndmok (vratane Cuchovych), neeviduje databdza
ochrannych zndmok TM view Ziadne ¢uchové ochranné
znamky, ktoré by boli platné na tizemi EU. V ramci vyhla-
déavania takychto ochrannych zndmok databaza pontika
iba dva zdznamy, a to o dvoch zamietnutych prihlaSkach
¢uchovych znamok podanych totoZnym prihlasovatelom -
Lancome Parfums et Beauté & Cie - eSte v roku 1998 vo
Svédsku.” Obdobne ani slovenska databiza ochrannych
znamok neponuka Ziadny zdznam o pripadnych zapisanych
Cuchovych ochrannych znamkach. Tomu zodpoveda aj ab-
sencia rozhodnuti dradu o zamietnuti prihlasky ochrannej
znamKy z dovodu, Ze ide o oznacenie, ktoré nemoze tvorit
ochrannud zndmku podla § 2 ZOZ.

1.3 Nedostatok rozlisovacej sposobilosti (§ 5 ods. 1
pism. b) Z0Z)

Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe Stidneho dvora
plati, Ze zadkladnou funkciou ochrannej zndmky je garan-
tovat identitu pévodu oznacovanych tovarov alebo sluzieb
spotrebitelovi alebo kone¢nému pouZivatelovi tym, Ze mu
umoznuje bez akejkolvek moznej pochybnosti rozliSovat
tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo sluzieb inych
subjektov s odliSnym pévodom (tzv. vniitorna rozliSovacia
spdsobilost).!? Cielom uvedeného je predovsetkym umoz-
nit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovary alebo sluzby
oznacované urcitou ochrannou zndmkou, vykonat neskor
ten isty vyber, ak bude jeho skisenost s takymito tovarmi
alebo sluzbami pozitivna, pripadne iny vyber, ak bude ne-
gativna.

Z&kladna funkcia ochrannych znamok tvori podstatu
rozliSovacej sposobilosti oznacenia, ktort musi prislusny
urad skimat’ ex offo. To vyplyva aj z prisluSnej legislativy
EU', ktora v ¢l. 4 ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2015/2436
vyslovne vyluc¢uje moznost zapisu takého oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok, pri ktorom absentuje rozliSo-
vacia spOsobilost.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na viazanost
ochrannej zndmky na konkrétny subjekt - prihlasovatela,
ktory ma zaujem pouzivat ochrannt znamku na oznacova-
nie svojich tovarov a sluzieb. Stidny dvor vo svojom roz-
hodnuti vo veci C-39/97 Canon konstatoval, Ze na to, aby
bola ochranna znamka spésobila plnit' si svoju zakladnu
funkciu v systéme nenarusenej hospodarskej sutaze, musi
poskytovat zaruku, Ze vSetky tovary alebo sluzby tou
oznacované vznikli pod kontrolou jediného subjektu, ktory
zodpoveda za ich kvalitu.!?

Podla konStantnej judikatiry Stidneho dvora je pri posu-
dzovani rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznace-
nia nevyhnutné posudit’ rozliSovaciu spdsobilost vo vzta-
hu k dvom navzajom sa dopliiajiicim skuto¢nostiam, a to
(1) vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa zdpis
pozaduje, a sucasne (2) vo vztahu k vnimaniu oznacenia
prislusnou verejnostou, ktort tvori priemerny spotrebitel’
takychto tovarov alebo sluZzieb, ktory je riadne informova-
ny, primerane pozorny a obozretny.'®

Prislusny urad sa teda musi ubezpelit, Ze oznaceniu
nechyba rozliSovacia sposobilost’ vo vztahu k vyrobkom
alebo sluzbam subjektu, ktory podal prihlasku na zapis
ochrannej zndmky, a sicasne posudit vnimanie oznace-
nia zo strany prisluSnej verejnosti. Takéto preskiimanie
Uradu pritom nemoZze byt vykonané in abstracto, ale musi
byt nevyhnutne vykonané in concreto s prihliadnutim na
vSetky naleZité okolnosti pripadu, zahftajic v konkrétnom
pripade aj uskuto¢nené pouzivanie oznacenia, pre ktoré je
podana prihlagka na zipis ochrannej znamky.** Pri svojej
posudzovacej cinnosti by mal prislu§ny trad zohladnit
vSetky relevantné skutoc¢nosti a okolnosti vratane, ak je to
vhodné, akékolvek analyzy poskytnuté prihlasovatelom,
ktorych ucelom je ustanovit napriklad, Ze prihlasované
oznacenie nie je bez rozliSovacej sposobilosti a nie je zava-
dzajice.'® Okrem uvedeného by mal prislu$ny urad vziat
do uvahy aj dalsie skuto¢nosti, a to najma podiel ochran-
nej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu

8 Ododvodnenie (13) Smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2435 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti

ochrannych znamok. U. v. EU L 336, 23.12.2015, s. 1 - 26.

9 Pozri: https://wwwimdn.org/tmview/#/tmview/detail /SE500000199800822 a https://www.itmdn.org/tmview/# /tmview/detail/SE500000199800821
10 Pozri (1) Rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97 Canon. C:1998:442. Bod 28. (2) Rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktéb-

ra 2001 vo veci C-517/99 Merz & Krell. C:2001:510. Bod 22.

11 Pozri od6vodnenie (16) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 o0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti

ochrannych zndmok. U. v. E UL 336,23.12.2015,s. 1 - 26.

12 Rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97 Canon. C:1998:442. Bod 28.

13 Pozri napriklad (1) Rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 2003 v spojenych veciach C-53/01 az C-55/01 Linde a i. C:2003:206. Bod 41. (2)
Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2004 vo veci C-363/99 Koninklijke KPN Nederland. C:2004:86. Bod 34. (3) Rozsudok Sidneho dvora
z 29. aprila 2004 vo veci C-456/01 P Henkel v. OHIM. C:2004:258. Bod 35. (4) Rozsudok Stidneho dvora z 12. januara 2006 vo veci C-173/04 P

Deutsche SiSi-Werke v. OHIM. C:2006:20. Bod 25.

14 Rozsudok Siidneho dvora zo 6. méja 2003 vo veci C-104/01 Libertel. C:2003:244. Bod 76.
15 Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2004 vo veci C-363/99 Koninklijke KPN Nederland. C:2004:86. B.35.
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pouZivania ochrannej zndmky, vySku investicii vynaloze-
nych prihlasovatelom na jej reklamu, pomer zaujmovych
skupin, ktoré vdaka ochrannej znamke identifikuju tovary
ako pochadzajtce od urcitého subjektu, ako aj vyhldsenia
obchodnych a priemyselnych komor a inych profesijnych
organizacii.'®

Pokial' ide blizsie o identifikaciu prislusnej verejnosti,
tuto vo vSeobecnosti tvori priemerny spotrebitel’ tovarov
alebo sluZieb, ktory je riadne informovany, primerane po-
zorny a obozretny. Relevantnym spotrebitelom bude naj-
ma potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom tovarov
a sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Ako v tejto su-
vislosti konstatoval sud prvého stupiia vo veci T-441/05
IVG Immobilien, Groven vnimania ochrannej znamky dot-
knutou verejnostou sa moze odlisSovat' v zavislosti od kate-
gérie ponukanych tovarov a sluzieb.!” Napriklad v pripade,
ak by poskytované tovary alebo sluzby boli SpecifickejSie
a finan¢ne nakladnejsie, mozno predpokladat, Ze su urcené
skupine verejnosti, ktorej stupeil pozornosti je vyssi ako stu-
peii pozornosti priemerného spotrebitela v pripade ndkupu
tovaru alebo vyuzivania sluzieb beznej spotreby, tzn. spot-
rebitelia mézu predstavovat za urcitych okolnosti aj velmi
pozornu verejnost' v pripade, ak mézu byt ich zavazky rela-
tivne vyznamné a poskytnuté sluzby relativne technické.'®

Na vylicenie aplikovatelnosti predmetnej vyluky zo za-
pisnej spdsobilosti oznacenia pritom nepostacuje, aby sa
prihlasované oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych
alebo zndmych oznaceni, ale je nevyhnutné, aby svojou
formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho
osobité znaky dokaZzu individualizovat tovary a sluzby, kto-
ré nim maju byt oznacované.

Vymedzené Kkritériad na posudzovanie rozliSovacej spdso-
bilosti prihlasovanych oznaceni sa s ohladom na jednotlivé
kategérie ochrannych zndmok nemenia. Vzhladom vSak na
to, Ze prislusna verejnost méze odliSne vnimat urcité kate-
goérie ochrannych znamok, uvedené moze mat za nasledok
potrebu naroc¢nejsieho preukazovania rozliSovacej sposo-
bilosti niektorych kategorii oznaceni. V tejto stvislosti boli
v judikatdre Stiidneho dvora posudzované najma oznacenia
zloZené len z jednej farby'® alebo z jedného pismena?’, troj-
rozmerné oznacenia?!, ako aj reklamné slogany?2. Ako viak
v tejto suvislosti uviedol Sudny dvor, ,tazkosti pri ur¢ovani

rozlisovacej spdsobilosti niektorych kategérii ochrannych
zndmok z dévodu ich samotnej povahy, ktoré treba oprdv-
nene zohladnit, neméZu byt dévodom pre stanovenie osobit-
nych kritérii nahradzujiicich uplatnenie kritéria rozlisovacej
spésobilosti alebo odchylujiicich sa od neho.”??

V tejto suvislosti treba poukdzat' aj na skutoc¢nost, Ze za-
pis oznacenia ako ochrannej zndmky méze byt obmedzeny
z dovodov vyplyvajtcich z verejného zaujmu, ktory vyza-
duje, aby ,0znacenia alebo opisné tudaje skupiny vyrobkov
alebo sluZieb, pre ktoré je podand prihldska na zdpis ochran-
nej zndmky, mohli byt slobodne pouzZivané vsetkymi,"** kto-
ri takéto vyrobky alebo sluzby poskytuji, a to v zaujme
zabezpecenia riadneho fungovania hospodarskej sutaze.
V tejto suvislosti Stidny dvor napriklad konsStatoval, Ze po-
kial’ ide o zapis jednej farby ako ochrannej znamky, aj nizky
pocet zapisov takychto ochrannych zndmok by mohol mat
vzhladom na obmedzené mnoZstvo dostupnych farieb za
nasledok vycerpanie dostupnych farieb pre ostatnych su-
tazitelov na trhu, pricom ,takyto Siroky monopol by nebol
zluéitelny so systémom fungujiicej hospoddrskej stitaZe, naj-
md preto, Ze jeho désledkom by bol vznik neoprdvnenej kon-
kurencnej vyhody v prospech jedného podnikatela. Ani eko-
nomickému rozvoju a ani podpore podnikatelského ducha
by neprospelo, keby si uZ existujici podnikatelia mohli dat’
zapisat ako ochranné zndmky vsetky farby skutocne dostup-
né na ujmu novo zaloZenych podnikatelov. Je teda potrebné
uznat, Ze v oblasti prdva ochrannych zndmok Spolocenstva
existuje verejny zdujem neumerne neobmedzovat dostup-
nost’ farieb pre inych podnikatelov poniikajiicich podobné
vyrobky alebo sluZby ako tie, pre ktoré je podand prihldska
na zdpis ochrannej zndmky."*

Konkrétne priklady oznaceni, ktoré nebudu disponovat
rozliSovacou spdsobilostou, priblizuje vo svojej metodike
konania vo veciach ochrannych znamok aj irad. Medzi ta-
kéto oznacenia mozno podla Uradu zaradit najma oznace-
nia, ktoré:

a) pozostavaju z jednoduchého vyobrazenia ¢i z jednodu-
chych geometrickych obrazcov,

b) maju vylu¢ne opisny charakter poskytujtci informaciu
o tovaroch a sluzbéach,

c) su tvorené jednou farbou (mézu byt zaregistrované iba
za Specifickych podmienok),

d) tvori kombindcia farieb, ktora ma len dekorativny
charakter, ak je farba vlastnostou tovarov, ak je farba

16 Pozri (1) Rozsudok Sidneho dvora zo 4. maja 1999 v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee. C:1999:230. Bod 51. (2)
Rozsudok Stidneho dvora z 18. jina 2002 vo veci C-299/99 Philips. C:2002:377. Bod 60.
17 Rozsudok Sudneho dvora z 13. jina 2007 vo veci T-441/05 IVG Immobilien v. OHIM. T:2007:178.

18 Ibid. Body 62 - 63.

19 Pozri napriklad Rozsudok Sidneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01 Libertel. C:2003:244.

20 Pozri napriklad Rozsudok Stidneho dvora z 9. septembra 2010 vo veci C-265/09 P OHIM v. BORCO-Marken-Import Matthiesen. C:2010:508.

21 Pozri napriklad (1) Rozsudok Stidneho dvora zo 7. oktébra 2004 vo veci C-136/02 Mag Instrument v. OHIM. C:2004:592. (2) Rozsudok Sidneho
dvora z 22. juna 2006 vo veci C-25/05 Storck v. OHIM. C:2006:422. (3) Rozsudok Sidneho dvora z 13. septembra 2018 vo veci C-26/17 Birken-

stock Sales v. EUIPO. C:2018:714.

22 Pozri napriklad (1) Rozsudok Stidneho dvora z 21. oktébra 2004 vo veci C-64/02 P OHIM v. Erpo Mdbelwerk. C:2004:645. (2) Rozsudok Stidne-

ho dvora z 21. janudra 2010 vo veci C-398/08 P Audi v. OHIM. C:2010:29.

23 Rozsudok Stdneho dvora z 9. septembra 2010 vo veci C-265/09 P OHIM v. BORCO-Marken-Import Matthiesen. C:2010:508. Bod 34.
24 Rozsudok Stidneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01 Libertel. C:2003:244. Bod 52.

25 Ibid. Body 54 - 55.
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opisnym oznacenim alebo jej pouZitie je nutné z hladis-
ka technickej funk¢nosti, ak ide o oznacenie zvycajné
alebo beZne pouZzivané na trhu alebo ak vyjadruje cha-
rakteristické vlastnosti tovarov,

e) predstavuju slogany, ak su vylu¢ne laudatérne pre to-
var alebo sluzbu alebo ak sd viac-menej vyzvou na ich
kiapu.?6

Ako uZ bolo uvedené, absenciu rozliSovacej spdsobi-
losti prihlasovaného oznacenia namietal tirad takmer vo
vSetkych svojich rozhodnutiach zamietajicich zapis ozna-
Cenia do registra ochrannych zndmok. Konkrétne moz-
no najst odkaz na § 5 ods. 1 pism. b) ZOZ az v 209 z 223
analyzovanych rozhodnuti, ¢o predstavuje viac ako 93
% zamietajticich rozhodnuti prijatych dradom v r. 2021.
V tejto Casti sa budeme venovat bliZsej analyze tych roz-
hodnuti, v ktorych tirad odkazuje vyluc¢ne na tito absoltitnu
vyluku zo zdpisnej spdsobilosti, ¢o predstavuje konkrétne
19 rozhodnuti. Dalgie rozhodnutia, v ktorych je predmetna
vyluka kombinovand s dal$imi absolitnymi dévodmi, budi
zohladnené v nasledujtcich castiach prispevku.

Pokial ide o netspeSny zdpis oznaceni vylucne z dovodu
nedostatku ich rozliSovacej sposobilosti, takychto rozhod-
nuti sme identifikovali 19 - z toho bolo 14 slovnych ozna-
Ceni, 4 obrazové oznacenia a 1 slovné oznacenie, ktoré sa
prihlasovatel' pokusil neskdr transformovat na obrazové
oznaCenie s rovnakym slovnym obsahom (nespravnym
procesnym postupom). Po preskiimani odévodneni tych-
to rozhodnuti mozno vymedzit zdkladné vyhrady tradu,
ktoré ho viedli ku konStatovaniu nedostatku rozliSovacej
spdsobilosti oznacenia.

Prvou vyhradou dradu v tejto suvislosti bola skuto¢nost,
ze prihlasované oznacenie predstavovalo bezne pouzivany
vyraz, resp. slovné spojenie, ktoré neumoznovalo spotre-
bitel'skej verejnosti urcit, kto je poskytovatelom tovarov
a sluzieb, a teda neumoziovalo urcit obchodny pdévod

Obrdzok 6 Obrdzok 7

tovaru a sluzieb. Dotknutej verejnosti teda nemohlo byt
na zaklade oznacenia zrejmé, od ktorého poskytovatela
oznacené tovary alebo sluzby skutofne pochddzaji. Tak-
to vyhodnotené boli napriklad slovné oznacenia: ,Watch-
dog“?’, ,CHRISTMAS TOGETHER"?, ,Va$e predstavy, nasa
tvorba“?®, ,be.the.experience**® alebo obrazové oznadenia
tvorené len jednoduchym stvarnenim krajiny insitnym
spésobom (obrazok ¢ 63!) alebo zhlukom ¢iar (obrazok

& 7%2).

Druhou vyhradou tiradu bolo poukazanie na to, Ze mnoz-
stvo z prihlasovanych slovnych oznaceni predstavovalo re-
klamné slogany, ktoré vzhladom na to, Ze spravidla plnia
iné funkcie nez tie, ktoré plnia ochranné znamky, nadobu-
daju rozliSovaciu spdsobilost’ vyluc¢ne v pripade, ak m6zu
byt vnimané ako tidaj o obchodnom p6vode tovarov a slu-
Zieb spdsobom, ktory relevantnej verejnosti umozni bez
moznosti zameny odliSit tovary a sluzby prihlasovatela od
tovarov a sluzieb inych subjektov. Slogany su tak sposo-
bilé plnit’ funkciu ochrannych zndmok vylucne v pripade,
ak neobsahuju iba jednoducht informéciu povzbudzujticu
spotrebitela k vyuzitiu tovarov alebo sluzieb nim poskyto-
vanych, pripadne ak nemaja vylu¢ne pochvalny (laudatér-
ny) charakter. Ako uvadza urad vo svojich rozhodnutiach,
slogany mozu predstavovat oznacenia s rozliSovacou spd-
sobilostou napriklad vtedy, ak maji niekol'ko vyznamoyv,
predstavuju slovnd hracku, ak ich je mozné vnimat ako
prekvapujuce, st istym spésobom originalne alebo zvucné,
alebo ak obsahujui narazku alebo tvoria basnicku, ¢o nuti
prislusnu spotrebitelski verejnost pouZit svoje interpre-
tacné schopnosti pri pochopeni ich vyznamu.

Dévodmi pre zamietnutie zapisu prihlasovanych reklam-
nych sloganov ako ochrannych zndmok boli v pripade jed-
notlivych rozhodnuti tieto skuto¢nosti:

- prihlasované oznacenie nemd Ziadny druhotny alebo
skryty vyznam, Ziadne zvlastne prvky a jeho odkaz pre
spotrebitela je prosty, priamy a jednoznacny (napriklad
oznalenie ,Do $koly na bicykli“3?),

- Struktdra oznacenia je gramaticky spravna a na zistenie
vyznamu oznacenia nie je potrebny Ziadny myslienkovy
pochod (napriklad ,,CHRISTMAS TOGETHER"3%),

- oznacenie je tvorené len jednoduchou odportcacou in-
formaciou, na pochopenie ktorej nie je prislusna spotre-
bitelska verejnost ndtenda zapojit svoju mysel do takej
miery, aby bol spusteny hlbs{ kognitivny proces (naprik-
lad oznalenie ,be.the.experience“®, ,#premodruplane-
tu“?® alebo ,Nasim to najlepsie“?7),

26 Metodika konania - ochranné znamky. s. 16 - 17. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny /ochranne-znamky/me-

todika-konania (Posledny pristup k 22.9.2022).
27 POZ 2158-2020 - slovné oznacenie ,Watchdog*
28 POZ 2575-2020 - slovné oznacenie ,,CHRISTMAS TOGETHER".
29 POZ 45-2021 - slovné oznacenie ,Vase predstavy, nasa tvorba“
30 POZ 2998-2020 - slovné oznacenie ,be.the.experience*.
31 POZ 95-2021 - grafické oznacenie.
32 POZ 145-2020 - grafické oznacenie.
33 POZ 1603-2021 - slovné oznacenie , Do Skoly na bicykli“.
34 POZ 2575-2020 - slovné oznacenie ,CHRISTMAS TOGETHER".
35 POZ 2998-2020 - slovné oznacenie ,be.the.experience*.
36 POZ 1519-2021 - slovné oznacenie ,#premodruplanetu”.
37 POZ 712-2021 - slovné oznacenie ,Nasim to najlepsie*.
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- oznacenie je tvorené len vSeobecnymi slovnymi prvkami
(napriklad oznacenie ,Créme de la Créme Haute Parfu-
merie“®),

- oznacenie ako celok tvori slogan, ktory odkazuje na
vlastnosti a charakter poskytovanych sluzieb (napriklad
oznalenie ,ekovDNA3?),

Zaujimavym v tejto suvislosti bolo aj posudenie moznos-
ti oznacenia nadobudnut rozliSovaciu sposobilost’ na za-
klade jeho vyjadrenia v cudzom jazyku. Napriklad v pripa-
de oznacenia ,,CHRISTMAS TOGETHER" trad konStatoval,
Ze len uvedenie oznacenia v anglickom jazyku nezabezpeci
oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost, nakol'ko vzhladom
na sucasnu a neustdle sa zvySujucu jazykovi gramotnost’
avyspelost obyvatelov SR je zrejmé, Ze priemernému spot-
rebitelovi bude vyznam oznacenia dostatotne zndmy, na-
kol'ko si ho dokaze preloZit do slovenciny. Uvedené je dané
najma prienikom mnozstva anglickych vyrazov do sloven-
Ciny, ktoré v urcitych pripadoch vytlacaja ich starSie slo-
venské ekvivalenty, resp. pouZzivaji sa spolu s nimi, s ¢im
priamo suvisi aj zvySovanie Urovne ovlddania anglického
jazyka slovenskou relevantnou verejnostou. Obdobne trad
postupoval v pripade oznacenia ,Créme de la Créme Hau-
te Parfumerie” tvoreného vSeobecnymi slovnymi prvkami
z francizstiny, ktoré si beZne pouzivané v SR a spotrebitel-
ska verejnost poznd ich vyznam.

V niektorych rozhodnutiach tykajucich sa reklamnych
sloganov musel drad posudzovat aj funkciu interpun-
kénych znamienok ako prvkov zakladajticich rozlisSovaciu
sposobilost oznacenia. Ako napriklad uvddza drad vo vzta-
hu k oznaceniu ,be.the.experience, bodky za jednotlivymi
slovnymi prvkami nemoZno povaZovat za rozliSujici pr-
vok, pretoze z pohladu komplexného zhodnotenia ozna-
Cenia ide len o zdo6raznenie jednotlivych slov. Nakol'’ko sa
interpunkcné znamienka v obchodnom styku beZne pouZi-
vaju na vyzdvihnutie komerc¢nych informdcii obsiahnutych
v obchodnych oznaceniach, nebude relevantny spotrebitel’
pripisovat bodkdm Ziadny vynimoc¢ny vyznam, a teda ne-
bude ich povazovat za origindlny prvok, vdaka ktorému by
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost. Obdobne
znak # v oznaleni ,#premodruplanetu” svojou vSeobec-
nostou nijako neprispieva k ozvlasStneniu, resp. k original-
nosti oznacenia.

Tretou vyhradou uradu k zapisu slovnych oznaceni ako
ochrannych zndmok bol pripad oznacenia, ktoré bolo ura-
dom vyhodnotené ako velmi dlhé, pospajané z viacerych
opakujucich sa slovnych prvkov, ktoré ani vo svojej kom-
binacii nedavali oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost ale na-
opak, oznacenie sa vdaka tejto kombindcii stalo neprehlad-
nym a tazko zapamaitatelnym.*

DalSou vyhradou tradu k zapisu bola skuto¢nost, Ze
prihlasované oznacenie obsahovalo slovny prvok, ktory
predstavoval Uidaj opisujici miesto poskytovania sluZieb.
V tejto suvislosti poukazal drad na skutoCnost, Ze takéto
oznacenie by mohol v budicnosti pouzivat novy majitel
sidliaci na danej adrese, a z tohto dévodu nie je pripustné,
aby sa stalo predmetom vylu¢ného prava na zaklade jeho
zapisu ako ochrannej zndmky, kedze uvedené by malo za
nasledok, Ze majitel takejto ochrannej znamky by mohol
branit inym subjektom pouzivat toto oznacenie na ozna-
Cenie miesta vykonu rovnakych alebo podobnych sluZieb.
V tomto pripade iSlo o pripad slovného oznacenia ,Staré
Grunty 6“1,

Poslednou vyhradou udradu identifikovanou v pripade
zamietnutia zapisu obrazovych oznacenf bola skutocnost,
Ze prihlasované oznacenie obsahovalo dominantny slovny
prvok a minimdlna graficka tprava tohto oznacenia nepos-
tacovala na odpttanie pozornos-
ti spotrebitela od opisného vyz-
namu tohto slovného prvku, ¢o je
predpokladom moZnosti zapisu
oznacenia ako ochrannej znamky
na zaklade osobitosti jeho grafic-
kej apravy. V pripade, ak grafic-
ka iprava oznacenia nie je ni¢im
vynimoc¢nd, vyrazna ¢i jedinecna
(napriklad na zdklade pouZi-
tého typu, velkosti alebo farby
pisma), nedokdZe prihldsené oznacenie individualizovat
arelevantny spotrebitel ju bude vnimat iba ako doplnok ¢i
dekoraciu slovného spojenia. Takato vyhrada bola namiet-
nutd napr. vo vztahu k obrazovému oznaceniu tvorenému
islom ,24“ (obrazok ¢&. 842).

Obrdzok 8

1.4 Opisné oznacenia (§ 5 ods. 1 pism. c¢) ZOZ)

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ sa do registra ochrannych
znamok nezapise oznacenie, ktoré je tvorené vylucne
oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
sluzit' na urcenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodno-
ty, zemepisného poévodu, pripadne c¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb alebo inych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb (dalej opisné alebo deskriptivne oznacenie).

Kym poziadavka rozliSovacej spdsobilosti vyjadrena
v § 5 ods. 1 pism. b) ZOZ garantuje relevantnej spotrebitel-
skej verejnosti obchodny p6vod tovarov a sluzieb, pozia-
davka vyjadrend v § 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ sa zameriava na
ochranu iného verejného zaujmu, a to zaujmu na tom, aby
opisné oznacenia opisujuce urcité vlastnosti tovarov a slu-
Zieb, na ktoré sa prihlasované oznacenie vztahuje, mohli

38 POZ 1599-2020 - slovné oznacenie ,Créme de la Créme Haute Parfumerie”.

39 POZ 1671-2021 - slovné oznacenie ,ekovDNA"

40 Namietané v pripade slovného oznacenia ,,DEKACERT Certifikdcia podle desatora DekaCert - certifikdcia podle desatora, autorka Prof. Dr. theol.
Elisabeth Jiinemann Eticky program podla desatera DEKACERT, autorka Prof. Dr. theol. Elisabeth Jiinemann“ (POZ 2244-2021).

41 POZ 206-2021 - slovné oznacenie ,Staré Grunty 6
42 POZ 1489-2021 - grafické oznacenie.
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byt vyuZzivané vSetkymi ostatnymi sutaZitel'mi ponukaju-
cimi takéto tovary alebo sluzby a nie iba jedinym subjek-
tom disponujicim vylu¢nymi pravami zo zapisu takéhoto
oznaCenia ako ochrannej zndmky (tzv. the need to keep
free princip). ZjednoduSene povedané, i¢elom ponechania
opisnych oznaceni volnymi na pouZzitie vSetkymi relevan-
tnymi sutazitelmi je, aby ostatni sutazitelia mohli pouzi-
vat' takéto opisné oznacenia pri opise rovnakych vlastnosti
nimi ponukanych tovarov alebo sluZieb. Uvedené judikoval
Stidny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach.*?
Oznaceniami, ktoré st predmetom tohto ustanovenia,
su iba tie oznacenia, ktoré slizia na oznacovanie zaintere-
sovanymi kruhmi lahko rozpoznatelnej vlastnosti tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je zapis poZadovany, a to bud’ pria-
mo, alebo uvedenim jednej z podstatnych vlastnosti tychto
tovarov alebo sluzieb. Ako v tejto suvislosti uviedol Sidny
dvor, zapis oznacCenia na zaklade tejto zapisnej vyluky moz-
no odmietnut’ iba v pripade, ak mozno rozumne predpo-
kladat, Ze ho zainteresované kruhy skutoc¢ne identifikuju
ako opis jednej z uvedenych vlastnosti.** Podla ustalenej
judikatiry sa pritom oznacenie povaZuje za opisné, ak ma
dostatocne priamu a konkrétnu spojitost s dotknutymi
tovarmi alebo sluzbami, ktord by relevantnej verejnosti
umoznovala okamZite a bez dalSieho rozmyslania vnimat
opis jednej z vlastnosti predmetnych tovarov a sluZieb.*®
Na ucely aplikacie tejto absolatnej vyluky ako dévodu pre
vylucenie zapisnej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia
je teda prislusny trad povinny urcit, ¢i oznacCenie predsta-
vuje pre relevantnu verejnost opis vlastnosti dotknutych
tovarov alebo sluZieb a ¢i je rozumné predpokladat, Ze to
tak bude i v budtcnosti. Poziadavkou v tomto pripade nie
je, aby sa dotknuté oznacenie v okamihu podania prihlasky
skutone pouzivalo na ucely opisu tovarov alebo sluzieb,
ale postacuje, ak sa oznacenie mdZe na takéto ucely pouzi-
vat.* Nie je tiez rozhodujuce, ¢&i existuju dalsie, beZnejsie
pouzivané oznacenia opisujuce rovnaké vlastnosti tova-
rov alebo sluzieb nez tie, z ktorych pozostava prihlasova-
né oznacenie. Sudny dvor v tejto stuvislosti uviedol, Ze na
to, aby bolo mozné aplikovat' tato vyluku, musi oznacenie
pozostavat vylucne z oznaceni pouZivanych na opis vlas-
tnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb, pricom sa vSak
nevyzaduje, aby takéto oznacenia boli jedinou mozZnostou
pre vyjadrenie tychto vlastnosti.*’ Uplatnenie tohto dévodu
zamietnutia tiezZ nezavisi od existencie poziadavky urcitej,

aktudlnej a vaZnej dostupnosti a nie je teda nevyhnutné
identifikovat' pocet ostatnych sutazitelov, ktori maju ale-
bo by mohli mat zdujem na pouZzivani takychto oznace-
ni. Akykolvek subjekt, ktory v stcasnosti ponuka alebo
v budiicnosti mdze ponukat’ tovary alebo sluzby sutaziace
s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré by sa vztahovalo prihla-
sované oznacenie, musi mat moznost pouzivat oznacenia
opisujuce vlastnosti svojich tovarov alebo sluZzieb.*® Roz-
hodujtcou pri urceni opisného charakteru oznacenia tiez
nie je skutoCnost, Ze pouzity vyraz ma viac vyznamov. Na
uplatnenie tejto zapisnej vyluky bude postacovat, aby exis-
toval priamy a skuto¢ny vztah medzi jednym z vyznamov
a dotknutymi tovarmi alebo sluzbami.*

Napriek uvedenému rozliSeniu absolitnej vyluky danej
nedostatkom rozliSovacej spodsobilosti a vyluky zapisu tzv.
opisnych oznaceni moZno poukazat na vyrazné prepoje-
nie tychto vyluk v praxi, ¢o reflektoval vo svojej judikatire
aj Sudny dvor. Tento v tejto stvislosti vymedzil, Ze napriek
zrejmému prieniku medzi dotknutymi absolitnymi vyluka-
mi je potrebné kazdy z taxativne vymedzenych absolttnych
dévodov pre zamietnutie zapisu povazovat za nezavisly od
ostatnych dovodov vyZzadujicich samostatné preskdma-
nie.’® NavySe je potrebné vykladat predmetné dovody za-
mietnutia vo svetle vymedzeného vSeobecného zaujmu, kto-
ry je zdkladom kazdého z nich. VSeobecny zaujem brany do
uvahy pri skimani kazdého z tychto dévodov musi odrazat
rozli¢né uvahy podla dévodov predmetného zamietnutia.>!

Vzijomnému prepojeniu skimanych dévodov pre od-
mietnutie zapisu prihlasovaného oznacenia ako ochran-
nej znamky zodpoveda aj vysoky pocet rozhodnuti dradu,
v ktorych zamietol zdpis so sicasnym odkazom na § 5
ods. 1 pism. b) a pism. ¢) ZOZ, tzn. pre nedostatok rozliso-
vacej spbsobilosti oznacenia a sucasne z dovodu opisného
charakteru oznacenia. Taktito kombinaciu odkazov na vy-
medzené zapisné vyluky sme identifikovali v pripade 176
z celkového poctu 223 analyzovanych rozhodnuti.

Prepojenie medzi tymito déovodmi pre zamietnutie za-
pisu prihlasovaného oznacenia je dané aj skuto¢nostou,
podla ktorej opisné oznacenia su spravidla oznaceniami
bez rozliSovacej sposobilosti, kedZe ¢asto nie st sposobilé
identifikovat obchodny p6vod dotknutych tovarov alebo
sluZieb, ale dovodom na konsStatovanie nedostatku rozli-
Sovacej spOsobilosti nemusi byt vylu¢ne opisny charakter
prihlasovaného oznatenia.>? V sulade s uvedenym nebolo

43 Pozri napriklad (1) Rozsudok Stiidneho dvora zo 4. maja 1999 v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee. C:1999:230.
Bod 25.; (2) Rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 2003 v spojenych veciach C-53/01 az C-55/01 Linde a i. C:2003:206. Bod 73.; (3) Rozsudok

Stdneho dvora z 12. februara 2004 vo veci

44 C-363/99 Koninklijke KPN Nederland. C:2004:86. Bod 54-55.; (4) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. septembra 2004 vo veci C-329/02 P - SAT.1

/ UHVT. C:2004:532. Bod 25.

45 Rozsudok Stidneho dvora z 10. 3. 2011 vo veci C-51/10 P Agencia Wydawnicza Technopol v. GHVT. C:2011:139. Bod 50.
46 Rozsudok Vseobecného stidu z 19. novembra 2009 vo veci T-234/06 Torresan/OHMI - Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS). T:2009:449.

Bod 25.

47 Rozsudok Stidneho dvora z 10.3.2011 vo veci C-51/10 P Agencia Wydawnicza Technopol v. UHVT. C:2011:139. Bod 38.
48 Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2004 vo veci C-363/99 Koninklijke KPN Nederland. C:2004:86. B.57.

49 Ibid. Bod 58.

50 Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2004 vo veci C-265/00 Campina Melkunie. C:2004:87. Bod 38).
51 Pozri napriklad aj Rozsudok Stiidneho dvora z 4. oktébra 2001 vo veci C.517/99 Merz & Krell. ECLI:EU:C:2001:510. Body 35 az 36.
52 Rozsudok Stidneho dvora z 12. januara 2006 vo veci C-173/04 P - Deutsche SiSi-Werke/UHVT. C:2006:20. Bod 59. a Rozsudok Siidneho dvora

7 16.9.2004 vo veci C-329/02 P - SAT.1/UHVT. C:2004:532, Bod 25.
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v skupine analyzovanych rozhodnuti dradu identifikované
Ziadne rozhodnutie, v ktorom by tirad poukazoval vylu¢ne
na § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ ako na jediny doévod pre zamiet-
nutie zapisu,®® identifikovana bola vylu¢ne kombinacia
tychto zapisnych dévodov.

Pokial' ide konkrétne o vymedzenie sp6sobu rozhodo-
vania dradu v pripade zamietnutia zapisu oznacenia ako
ochrannej znamky odoévodneného odkazom na § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) ZOZ, moZno v tejto suvislosti rozlisit viace-
ro argumentov, ktorymi tirad podporuje svoje rozhodnu-
tie. Zdkladnym argumentom v tejto suvislosti je absencia
rozliSovacej spoOsobilosti oznacCenia priamo zapric¢inena

skuto¢nostou, Ze prihlasované oznacenie je opisného cha-
rakteru, tzn. opisujice druh, kvalitu, mnozstvo, ticel, hod-
notu, zemepisny pdévod, Cas alebo iné vlastnosti tovarov
alebo sluZieb. Inymi vlastnostami tovarov a sluzieb trad
rozumie napriklad zameranie, charakter, obsah, urcenie,
miesto, Uc¢inky, tvar, predmet ¢innosti alebo zloZenie tova-
rov alebo sluzieb, na ktoré sa prihlasované oznacenie vzta-
huje. Priklady prihlasovanych oznaceni, ktoré boli iradom
zaradené do jednotlivych kategérii pouzivanych na opis
dotknutych tovarov a sluzieb, ako aj ich zastipenie v ana-
lyzovanych rozhodnutiach, st vymedzené v tabul'ke ¢. 1.

Tabul'ka & 1 Kategdrie opisu tovarov alebo sluZieb - vyskyt a priklady

Oznacenie opisujuce: | Vyskyt |Priklady

Druh 75 ,Slovak Food Truck Fest” (POZ 469-2020)
,Sporenie na vzdelanie” (POZ 2653-2020)
,P0Zicka na refinancovanie” (POZ 2656-2020)
.,TRENCLE" (POZ 625-2021)
sp rtuj STUDNIAR.SK
VRTANE STUDNE
SLOVENSKO
(POZ 1000-2020) (POZ 275-2021)
Kvalita 23 Ucet plus“ (POZ 2662-2020)
Utet premium* (POZ 2663-2020) PROFIPAINT
,Poctiva“ (POZ 2529-2018)
(POZ 1055-2021)
Ucel 76 ,Dovolenka365“ (POZ 2357-2020)
,Ponozkdren" (POZ 2374-2020)
LAHVE: BioBag &
BIODEGRADABILE E COMPOSTABILE
(POZ 2861-2020)
(POZ 192-2020)
Hodnota/mnoZstvo 1 1
(POZ 977-2020)
Zemepisny pévod 27 »Rizling jursky“ (POZ 893-2021) //\
,KoSické starozitnosti“ (POZ 608-2021) W%A/f M
,Pezinsky vlasdk” (POZ 1101-2021) v/
(POZ 1969-2020)

53 Uvedené poukazuje na rozpor s vyhldseniami Sidneho dvora o samostatnosti kazdého z taxativne vymedzenych dévodov pre zamietnutie za-
pisu oznacenia ako ochrannej zndmky. K uvedenému pozri aj: Kur, A. - Senftleben, M. European Trade Mark Law. A Commentary. Oxford: Oxford

University Press, 2017. ISBN: 978-0-19-968044-3. S. 110 a nasl.
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Tabulka ¢ 1 Kategdrie opisu tovarov alebo sluZieb — vyskyt a priklady (pokracovanie)

Oznacenie opisujuce: | Vyskyt | Priklady
Cas vyroby tovarov &i 3 ,PRVE SLOVENSKE OVOCIE“ (POZ 589-2021)
poskytnutia sluzieb ,PRVE SLOVENSKE JAHODY“ (POZ 591-2021)
,Dovolenka365“ (POZ 2357-2020)
Iné vlastnosti tovarov
alebo sluzieb
Zameranie 119 |,ZAHRADKAR" (POZ 1272-2018)
Jkryptosporenie“ (POZ 2659-2020)
,Lesné kralovstvo“ (POZ 2299-2019)
| PARTNERS packpacke
(POZ 25-2020) (POZ 1883-2020)
Charakter 95 »,Rum Legenda“ (POZ 971-2021)
,ZABAVA V PODCASTOCH" (POZ 2926-2020)
,Pestra Sosovicova zmes” (POZ 1535-2021)
5 . ESK
7438 72e) siovaria BB LESKOVKA
(POZ 2784-2020) (POZ 1034-2019)
Obsah 44 ,P0Zicka na refinancovanie“ (POZ 2656-2020)
,RODINNA LEKAREN" (POZ 2725-2020)
-;g OPOZICNE
CBD =
SLOVENSKO ®
(POZ 2907-2020) (POZ 1283-2020)
Urcenie 15 ,Cannabis Clinical“ (POZ)
,ZLEPSOVANIE SCHOPNOSTI“ (POZ 1843-2018)
r
(POZ 2079-2020)
Miesto 4 ,PRI PARKU“ (POZ 2146-2020)
,FATRAPARK" (POZ 1956-2020)
Uéinky 1 ,CleanFit" (POZ 1213-2020)
Tvar 1 ,HEXAGONKY" (POZ 2889-2020)
Predmet ¢innosti 1 »Spoloc¢nost kardiovaskuldrnej a intervencnej radiol6gie na Slovensku*
(POZ 1999-2019)
Zlozenie 1 | KolagenDrink. SVEDSKY TEKUTY KOLAGEN
(POZ 484-2021)
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Aplikacia § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ v rozhodovacej praxi
uradu teda spociva v tom, Ze konstatuje, Ze prihlasované
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti
iba jednoduchu a priamu informaciu o vlastnostiach tova-
rov alebo sluzieb, ktoré budu na trhu pontkané pod tymto
oznacCenim. Predmetné oznacenie teda v obchodnom styku
konkretizuje vylu¢ne samotné tovary a sluzby, ktoré maju
byt poskytované. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si
na zaklade takéhoto oznacenia dokaZze vytvorit dostatocne
priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznace-
nim a dotknutymi tovarmi a sluzbami, nedokaZe vsak vni-
mat prihlasované oznacenie vo svojej komplexnosti ako
ochrannd znamku umoziujicu odliSenie narokovanych
tovarov a sluzieb prihlasovatela od rovnakych tovarov
a sluzieb inych subjektov. ZjednoduSene povedané, rele-
vantna spotrebitelska verejnost nebude na zaklade také-
hoto oznacenia schopnd identifikovat' obchodny p6vod to-
varov a sluzieb, a teda subjekt, od ktorého pochadzaju. Na-
opak, oznacenie bude vnimat ako bezné a svojim obsahom
nedostato¢ne originalne do takej miery, aby bolo schop-
né individualizovat prihlasovatelom narokované tovary
a sluzby tak, aby bol spotrebitel na jeho zadklade schopny
identifikovat' osobu, ktord ich ponuka, resp. odlisit ich od
tovarov a sluzieb inej osoby. V désledku uvedeného bude
prihlasovanému oznaceniu chybat rozliSovacia sposobi-
lost.

Na zdklade analyzy rozhodnuti dradu moZno konStru-
ovat' jeho postup pri skimani rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia a jej pripadného nedostatku da-
ného naplnenim skutkovej podstaty § 5 ods. 1 pism. c¢) ZOZ.
Na tento ucel Urad posudzuje oznacenie z hladiska jeho
vyznamu (o robi automaticky aj relevantna verejnost, tzn.
dedukuje a vyvodzuje zavery vychadzajic z kritérif a kon-
krétnych informdcii, ktoré ma k dispozicii, resp. ktoré vy-
hladava), a to na zaklade sémantickej analyzy jednotlivych
jazykovych jednotiek tvoriacich oznacenie s naslednym
postdenim oznacenia ako celku, tzn. celkového dojmu,
akym oznacenie pdsobi na relevantného spotrebitela (t. j.
sémantika jazykovych prvkov na podklade grafického vy-
jadrenia). Ako uZ bolo uvedené, urad posudzuje vnimanie
oznacenia z hladiska priemerného spotrebitela, ktoré je
ovplyvnené viacerymi skutocnostami, najma jeho vSeobec-
nymi znalostami, profesijnym zameranim, vzdelanim, ako
aj jeho jazykovymi schopnostami. Priemerny spotrebitel
pritom patri do okruhu tzv. relevantnej verejnosti, a ten je
urceny alebo méze byt vyvodeny z povahy alebo zamysla-
ného ucelu pouZitia tovarov a sluzieb. Nadvédzne tirad po-
sudzuje zapisnu spdsobilost’ oznacenia ako celku vo vzta-
hu k prihlasovanym tovarom a sluzbam, pre ktoré ma byt
oznacenie zapisané. Vyjadrenim uvedeného postupu je tzv.
tridda vazieb (oznacenie - tovary a sluzby - prihlasovatel).

V mnohych pripadoch st posudzované oznacenia zlo-
Zené z viacerych slovnych alebo inych prvkov. V takychto

pripadoch drad skiima vyznam jednotlivych prvkov samos-
tatne a zarovei posudzuje tieto slovné prvky v ich vzajom-
nych suvislostiach, ¢im dochadza k postideniu oznacenia
ako celku. Za nedistinktivne sa v zndmkovej praxi povazuju
napriklad hovorové vyznamové pojmy. V kontexte ana-
lyzovaného ddévodu zamietnutia zdpisu prihlasovaného
oznacenia urad prihliada na opisnost jednotlivych prv-
kov oznacenia, pricom formuluje zakladni premisu, pod-
la ktorej obyc¢ajna kombindacia slovnych prvkov, z ktorych
kazdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam samostatnych
tovarov alebo sluZieb, zostava opisnou vo vztahu k tym-
to vlastnostiam. Z obycajného spojenia tychto prvkov bez
pouzitia neobvyklych obmien, najma syntaktickych alebo
vyznamovych, napriklad bez pouzitia nezvycajnej vetnej
skladby alebo kombinacie, ktord dava oznaceniu ako celku
nezvycajny vyznam, nemoze vzniknut ni¢ iné neZ opisné
oznacCenie. V tejto suvislosti postupuje urad v sulade s ju-
dikaturou Stidneho dvora, ktory vo svojom rozhodnuti vo
veci C-265/00 Biomild konstatoval, Ze oznacenie, ktoré
je vysledkom kombindcie viacerych prvkov, pricom kaz-
dy prvok opisuje charakteristiky tovarov alebo sluzieb,
o ktorych zdpis sa Ziada, je taktieZ ako celok opisom cha-
rakteristik uvedenych tovarov alebo sluzieb, okrem pri-
padu, ked’ existuje badatelna odchylka medzi novotvarom
a jednoduchym sihrnom opisnych znakov, z ktorych je zlo-
zené. To predpokladd, ze z dovodu nezvycajného charak-
teru kombinacie prvkov vo vztahu k prihlasovanym tova-
rom alebo sluzbdm oznacenie vytvara dojem dostatocne
vzdialeny od dojmu vytvoreného jednoduchym spojenim
opisnych tdajov.>*

V mnozstve analyzovanych rozhodnuti tirad poukazal
prave na absenciu osobitného slovného alebo grafického
prvku, ktory by oznaceniu zabezpecil jeho rozliSovaciu
spdsobilost. Za takyto osobitny prvok by bolo mozné po-
vazovat napriklad:

a) zvlastny alebo fantazijny prvok,

b) nezvycajné alebo prekvapivé postavenie slovnych prv-
kov, nie vsak iba nepritomnost spojovnika alebo me-
dzery medzi vyrazmi tvoriacimi prihlasované oznacenie
(z tohto dévodu zamietnuty napriklad zapis oznaleni
,HYPERLITE“*> alebo ,LAPORTA"®),

¢) zamerné vyjadrenie slovnych prvkov v rozpore s grama-
tickymi pravidlami, nie vSak v kazdom pripade, kedZe
zamerné chyby alebo vynechania slov mézu byt napi-
sané nespravne aj v doésledku vplyvov cudzich jazykov,
pripadne s cielom vyuzit slangovy jazyk; podla tradu
pravopisné chyby v zdsade nedodajii oznaceniu dosta-
to¢nd mieru rozliSovacej sposobilosti, ak nie st putavé,
prekvapujuce, nezvycajné, svojvolné a/alebo nedokazu
zmenit vyznam slovného prvku alebo od spotrebitela
nevyzaduju urcitd intelektudlnu ndmahu, aby si nazov,
na ktory udajne odkazujt, s nimi bezprostredne spojil
(z tohto dovodu zamietnuty napriklad zapis oznacenia

54 Rozsudok Stidneho Dvora z 12. februdra 2004 vo veci C-265/00 Campina Melkunie. C:2004:87. Body 39, 43.

55 P0OZ 1100-2020 - slovné oznacenie ,HYPERLITE",
56 POZ 443/2021 - slovné oznacenie ,LAPORTA".
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,skwelle“*?, pri ktorom nahradenie pismena ,v* pisme-

nom ,w" a zdvojenie pismena ,1“ bolo nedostatoc¢ne oso-
bité pre zaloZenie rozliSovacej spdsobilosti),

d) vyuzitie iného ako beZného typu alebo druhu pisma, ale
s prihliadnutim na to, Ze priemerny spotrebitel nezvyk-
ne pismo vnimat ako rozliSujuci prvok identifikujtci
obchodny p6vod tovarov a venuje mu len minimalnu po-
zornost; v tejto suvislosti je potrebné skimat najma to,
i osobitny druh alebo typ pisma st sposobilé odputat
pozornost spotrebitela od opisného vyznamu oznace-
nia,

e) vyuzitie novotvaru, nie vSak v pripade, ak ide iba o0 kom-
bindciu slova s predlozkou, ak z pohladu relevantného
spotrebitela neexistuje badatelna odchylka medzi no-
votvarom a slovnymi prvkami, z ktorych je novotvar zlo-
Zeny (aplikované napriklad v pripade oznacenia ,preg-
rippal“*® alebo oznacenia ,KETOBOX“>?),

f) vyuzitie ¢isiel v prihlasovanych oznaceniach (osobitne
sa v8ak prihliada na existenciu priameho a konkrétneho
spojenia oznacenia s dotknutymi tovarmi a sluzbami),

g) pouzitie jednoduchych geometrickych tvarov (body,
Ciary, kruhy alebo iné geometrické tvary) s vynimkou
pripadu, ak su pouzité vo funkcii rdmu, podciarknutia
alebo ordmovania, kedy neumoZnia oznaceniu nado-
budnut rozliSovaciu spdsobilost,

h) pouzitie skratiek okrem pripadu, ak je bez hlbsich kog-
nitivnych ivah zjavné, Ze ide len o skratku vytvorenu zo
zacCiatoCnych pismen tvoriacich prihldsené oznacenie
(pouzité napriklad vo vztahu k skratke BCEC umiestne-
nej na zaciatku slovného oznacenia ,BCEC, Bratislava
Convention & Exhibition Centre“®, ktor4 v tomto pripa-
de nedokaze zabezpecit oznaceniu rozliSovaciu sposo-
bilost, kedZe ju spotrebitel’ nebude vnimat’ ako rozlisu-
juci prvok oznacenia, na zaklade ktorého by vedel urcit
obchodny pévod dotknutych tovarov alebo sluZzieb).

Naopak, za prvok, ktory by opisnému oznaceniu umoz-
nil ziskat rozliSovaciu sposobilost, nemozno podla tradu
povazovat zakomponovanie doménového mena spolu so
skratkou pouzivanej internetovej domény do prihlasova-
ného oznacenia. Podla dradu napriklad koncovku , sk nie
je mozné povazovat za rozliSovaci prvok, kedZe vicsSina
domén v SR pouziva toto Standardizované medzinarod-
né oznacenie. Toto pravidlo bolo aplikované napriklad vo
ré urad vyhodnotil ako opisné vzhladom na opisny cha-
rakter slovnych prvkov obsiahnutych v tomto oznaceni
ako aj samotného doménového mena ,studniar.sk®, pricom

57 POZ 1263-2021 - slovné oznacenie ,skwelle”.
58 POZ 1191-2020 - slovné oznacenie ,pregrippal®
59 POZ 1432-2021 - slovné oznacenie ,KETOBOX"

konstatoval, Ze koncovka ,sk“ nedokdZe oznaceniu zabez-

pecit rozliSovaciu spdsobilost. Obdobne rozhodol urad

v pripade slovného oznacenia ,dones.to” a jeho obrazovej

alternativy dONES.LO 62 kedyuviedol, Ze skratka narod-

nej internetovej domény kralovstva Tonga ,to“ nedokaze
tymto oznacCeniam zabezpecit ich rozliSovaciu spdsobi-
lost, kedZe v tychto pripadoch bola doména pouzita na
ucely vytvorenia takého doménového mena, ktoré mozno

v celosti vyslovit ako slovo alebo slovné spojenie, ktoré-

ho zmysel je relevantnej spotrebitelskej verejnosti zrej-

my a pri jeho preskimani je zrejmy jeho opisny charakter.

V tejto suvislosti mozno poukazat na odlisnost funkcie

doménového mena v porovnani s funkciou ochrannych

znamok, kedZe pouZivanie urcitého doménového mena
samo o sebe nemdze svedcit o tom, Ze relevantna spot-
rebitelska verejnost spojenie slovnych prvkov, ktorymi
je toto oznaclenie tvorené, vnima ako oznacenie tovarov
alebo sluzieb pochdadzajucich od konkrétneho podnika-
telského subjektu, kedZe ndzov domény sam osebe od-
kazuje skor na internetovd adresu ako na obchodny po-
vod tovaru alebo sluzieb urcitého podnikatela. Samotné
doménové mend sa neregistruju pre konkrétne tovary

a sluzby tak, ako to vyzaduju podmienky ZOZ, no registro-

vanim domény vznika blokovaci efekt pre ostatné subjekty,

tzn. jedna doména - jeden vlastnik.

V pripade, ak urad konstatuje opisnost slovnych prvkov
obsiahnutych v oznaceni, je potrebné bliZSie preskimat’ aj
celkovu graficku ipravu oznacenia (kompozicia prvkov, fa-
rebné vyhotovenie, pouZity typ pisma, pritomnost geomet-
rickych alebo obrazovych prvkov a pod.), ktord méze byt
v konkrétnom pripade spdsobila odvratit pozornost spotre-
bitela od opisnej informdcie, ktord nesie slovny prvok,
a uputat jeho pozornost v dostatoCnej miere tak, aby ju
spotrebitel vnimal ako idaj o obchodnom pévode naroko-
vanych tovarov alebo sluZieb. V tejto suvislosti je potrebné
skimat, ¢i grafickd tprava zahfna také diStinktivne prvky,
ktoré st sposobilé individualizovat p6vod oznacenych to-
varov alebo sluzieb.

Za celkovu graficka dpravu nespdsobild zabezpecit' pri-
hlasovanému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost tirad po-
vazoval napriklad:

a) Gpravu spocivajicu iba v odstraneni medzier a pouZi-
ti vel'kych zaciato¢nych pismen (namietané napriklad
v pripade slovného oznacenia ,IBDPodKontrolou“®?),

b) umiestnenie bodky za dominantnym slovnym prvkom
(oznalenie ,BALANSE."%*) alebo pouZitie iného inter-
punkéného znamienka (oznacenie REGEMASK! %)

c) farebné rozliSenie jednotlivych slovnych prvkov (napr

60 POZ 1019-2021 - slovné oznacenie ,BCEC, Bratislava Convention & Exhibition Centre*.

61 POZ 275-2021 - grafické oznacenie.

62 POZ 1610-2020 - grafické oznacenie.

63 POZ 2002-2020 - slovné oznacenie ,JBDPodKontrolou®,
64 POZ 1476-2021 - slovné oznacenie ,BALANSE.".

65 POZ 1648-2020 - grafické oznacenie.
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oznacenie il 66 vo vztahu ku ktorému trad
konstatoval, Ze farebné rozliSenie slovnych prvkov ozna-
Cenia v sivej a Cervenej farbe sa v obchodnych zvyklos-
tiach beZne pouZziva na lepSie zvyraznenie textu, a nie je
teda neobvyklé,

d) rozdielna vel'kost pisma slovnych prvkov obsiahnutych
v oznaceni, ktora nie je neobvykl4, pretoze sa beZne po-
uziva v komer¢nych napisoch v rdmci obchodnych zvyk-
losti na zddéraznenie hlavnej informadcie, ktord takéto
napisy alebo oznacenia maju spotrebitelovi sprostred-

kovat' (napriklad oznacenie K AF FA 67 ktorého gra-
fickt Upravu drad vyhodnotil ako jednoduch, kde slov-
ny prvok ,KAFFA" sice nema svoje jednotlivé pismena
usporiadané v jednej linii, jeho citatelnost je vSak za-
chovand a vyznam slovného prvku je rozpoznatelny),

e) pouzitie iba jednoduchych geometrickych tvarov (Ciar,
kruZnic a pod.),

f) pouzitie bezného typu pisma na farebnom pozadi alebo
vroznom farebnom prevedeni®®, kedZe kombinAcie farieb
a pisiem maju z pohladu spotrebitela obvykle len deko-

rativny ucel (oznacenie §P rtuj e, ‘BKOVI(A 70,

SLOVENSKO
g) pouzitie neorigindlneho obrazového prvku typického
pre obrazovy opis vlastnosti ndrokovanych tovarov ale-
bo sluzieb (napriklad bezné neoriginalne zobrazenie lis-
tu konope v bielej farbe na zelenom obdlZnikovom pod-
klade pouzité v niektorych obrazovych oznaceniach’":72),

Relevantnou skuto¢nostou, na zdklade ktorej drad pou-
kazuje na opisnost’ prihlasovaného oznacenia, je aj pocho-
penie vyznamu oznacenia (jeho slovnych a grafickych prv-
kov) zo strany relevantnej spotrebitelskej verejnosti. Na
tento ucel tirad pristupuje k jazykovému a sémantickému
vykladu slovnych prvkov obsiahnutych v oznaceni, ktoré-
ho vysledkom je vyjadrenie vyznamu oznacenia vnima-
ného spotrebitelom pri jeho stretnuti s tymto oznacenim.
V mnozstve z analyzovanych rozhodnuti tirad konStatoval,
ze vyznam prihlasovaného oznacenia je prosty, priamy
a jednoznacny, nenechdva priestor na pochybnosti a pri-
slusnym spotrebitelom bude celkovy vyznam oznacenia
zrejmy uz na prvy pohlad a bez vacSej myslienkovej na-
mahy alebo osobitného analytického udsilia budd ihned
schopni zistit povahu poskytovanych tovarov a sluzieb.
Zjednodusene povedané, informdacia, ktoru prihlasova-
né oznacenie vyjadruje, jasne a bezprostredne vyjadruje

66 POZ 25-2020 - grafické oznacenie.
67 POZ 877-2020 - grafické oznacenie.

68 Tu mozno poukazat na prienik s pismenom c) v tejto kategorizacii.

69 POZ 1000-2020 - grafické oznacenie.

70 POZ 1031-2019 - grafické oznacenie.

71 POZ 2902-2020 - grafické oznacenie.

72 POZ 2907-2020 - grafické oznacenie. i
73 POZ 1272-2018 - slovné oznacenie ,ZAHRADKAR".

povahu tovarov a sluzieb, na ktoré sa bude prihlasované
oznacenie vztahovat, pricom tejto informdacii nemozZno
priznat nejednoznacnost, ktort by bolo potrebné vyloZit,
nepresnost, ndznakovost alebo sugestivnost. Prikladom
uvedeného je napriklad slovné oznacenie ,ZAHRADKAR73,
vo vztahu ku ktorému trad konStatoval, Ze spotrebitel’ po
vzhliadnuti tohto oznacenia v suvislosti s maloobchodny-
mi a vel'koobchodnymi sluzbami vie okamzite a bez akého-
kolvek zavahania, Ze ide o obchod urceny pre zahradkarov,
polnohospodarov a inych spotrebitelov, ktori hladaja tova-
ry v suvislosti so starostlivostou o zahradu, resp. na ucely
uspokojovania svojich pestovatelskych potrieb.”* Dal$im
prikladom je tieZ oznacenie ,ZABAVA V PODCASTOCH"75,
pri ktorom drad posudzoval vyznam slovného prvku ,pod-
cast”, ktoré sice nie je kodifikované v slovenskom jazyku,
jeho vyznam vsak je dostato¢ne jasny a relevantna verej-
nost ho bude v spojeni so slovom ,zdbava“ vnimat ako
odkazujice na povahu poskytovanych sluzieb. Obdobne
bolo posudené oznalenie ,PROFIPAINT7%, ktoré spaja dva
slovné prvky do jedného slova, ¢o tirad vyhodnotil ako ni-
¢im vynimoc¢né, neoriginalne a nie lexikalne neobvyklé, na-
kol'ko je v posudzovanom pripade zrejmé, Ze spotrebitel
dokaze v skimanom oznaceni oba slovné prvky jasne iden-
tifikovat' a pochopit ich vyznam; v danom pripade tak ne-
mozno konstatovat, Ze ide o kombinaciu slovnych prvkov
neobvyklej povahy, ktord by navodzovala dojem odlisny od
dojmu, ktory vytvara obycajny vyznam slov, z ktorych je
oznacenie zloZené.

S pochopenim vyznamu prihlasovaného oznacenia tizko
suvisi aj posudenie jazykovej gramotnosti relevantnej
spotrebitelskej verejnosti (obyvatelstva SR, pripadne vy-
medzenej odbornej skupiny verejnosti), a to vzhladom na
pocetnost’ prihlasovanych oznaceni obsahujucich slovné
prvky v inom ako v slovenskom jazyku. Urad postupuje pri
posudzovani zdpisnej sposobilosti cudzojazy¢nych ozna-
Ceni (najma v mutéciach svetovych jazykov, akymi su an-
glicky, nemecKky, francuzsky, Spanielsky i taliansky jazyk)
jednoznacne, striktne, s ohladom na stile sa zvySujicu
jazykovd vybavenost obyvatelov SR suvisiacu so stale sa
viac prehlbujticimi vztahmi so zahranié¢im (vstup SR do EU,
rozSirujuci sa medzindrodny trh s tovarmi), ako keby islo
o0 oznacenie v slovenskom jazyku. Urad teda nepoklada po-
uzitie cudzieho slovného prvku v prihlasovanom oznaceni
ako prvok, ktory by inak opisnému oznaceniu dokazal za-
bezpecit' jeho rozliSovaciu sposobilost, kedZe jeho vyznam

74V tejto suvislosti je zaujimavou skutocCnost, Ze v minulosti trad zapisal ako ochrannt znamku slovné oznacenie L ZAHRADKAR“ (zapis
k 17.11.1999, ¢islo ochrannej znamky 187930), ktora je doposial’ platnou ochrannou zndmkou zapisanou pre tovary a sluzby v medzinarodnej
triede 16 (tlacoviny) a 35 (reklamna ¢innost, organizovanie vystav na komercné alebo reklamné tcely).

75 POZ 2926-2020 - slovné ,ZABAVA V PODCASTOCH*
76 POZ 1049-2021 - slovné ,PROFIPAINT".
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je prisluSnému spotrebitelovi dostatoCne zrejmy bez vacsej

intelektudlnej namahy. Prikladom takéhoto postupu turadu

je posudenie oznaceni obsahujucich slovné prvky:

a) v anglickom jazyku, napriklad oznalenie ,CleanFit"’7,
pri ktorom urad poukazal na prienik mnozstva vyrazov
a slovnych spojeni z anglictiny do slovenského jazyka,
s ¢im priamo suvisi aj zvySovanie Grovne ovladania an-
glického jazyka slovenskym spotrebitelom; dalej ozna-
¢enie ,BERI“’® s prihliadnutim na jeho fonetické znenie
atd.

b) v nemeckom jazyku, napriklad oznacenie ,PERL WEISS
alebo ,ViaNatur“®,

c) v talianskom jazyku, ako v pripade oznacenia ,LAPOR-
TA"Bl’

d) vo franctizskom jazyku, napriklad oznacenie ,ULTRA-
BLANC"®?,

e) alebo aj v latincine, ako napriklad oznacenie ,JUVENIL®,

«79

Dal$im argumentom podporujticim aplikovatelnost do-
vodu pre zamietnutie zapisu oznacenia podla § 5 ods. 1
pism. c) je skutocnost, Ze prihlasované oznacenie ma lau-
datérny (pochvalny) charakter. Désledkom pouzitia slov-
nych prvkov s pochvalnym charakterom je, Ze sa prihlaso-
vanym tovarom a sluzbam pripisuje urcita pochvala, resp.
hodnota vyssej kvality, o spotrebitela navadza k tisudku,
Ze tieto tovary a sluzby st kvalitnejsie a/alebo vyhodnej-
Sie v porovnani s konkurenciou. Zapis takéhoto oznace-
nia do registra ochrannych znamok by tak prihlasovatela
mohol zvyhodiiovat oproti jeho konkurencii. Laudatér-
ne oznacenia bez doplnujicich diStinktivnych prvkov sa
v zndmkovej praxi povazuju za oznacenia bez rozliSova-
cej spdsobilosti. Na ilustraciu takychto oznaceni mozno
uviest’ oznacenia ako ,Dobra pozicka“®, ,Lepsia splatka“®®,
,POCTIVA“®, Fernet Citrus Legenda“®’, ,TOP GAS“®® ale-
bo ,skwelle“®®, kde pouZitie slovnych prvkov, ako ,dobra",
Jlepsia“, ,legenda“ a pod., pochvalného charakteru sa spo-
lu s dals$imi skuto¢nostami pricinilo o vyli¢enie moZnosti
zapisu prihlasovaného oznacenia ako ochrannej znadmky
podla § 5 ods. 1 pism. c) ZOZ.

Napriek deklarovanej skutocnosti, podla ktorej § 5 ods. 1
pism. c) ZOZ sleduje predovsetkym verejny zaujem na
ponechani opisnych oznaceni opisujicich urcité vlastnos-
ti tovarov a sluZzieb, na ktoré sa prihlasované oznacenie

77 POZ 1213-2020 - slovné oznacenie ,CleanFit"

78 POZ 600-2021 - slovné oznacenie ,BERI",

79 POZ 715-2020 - slovné oznacenie ,PERL WEISS“

80 POZ 2296-2020 - slovné oznacenie ,ViaNatur*,

81 POZ 443-2021 - slovné oznacenie ,LAPORTA",

82 POZ 2240-2019 - slovné oznacenie ,ULTRABLANC"

83 POZ 1042-2021 - slovné oznacenie ,JUVENIL"

84 POZ 2643-2020 - slovné oznacenie ,Dobrd po6zicka“

85 POZ 2644-2020 - slovné oznacenie ,LepSia splatka“

86 POZ 2529-2018 - slovné oznacenie ,POCTIVA".

87 POZ 970-2021 - slovné oznacenie ,Fernet Citrus Legenda®“
88 POZ 397-2021 - slovné oznacenie ,TOP GAS".

89 POZ 1263-2021 - slovné oznacenie ,skwelle”.

90 POZ 2198-2020 - slovné oznacenie ,Cestné stavby LM*
91 POZ 2131-2020 - slovné oznacenie ,Kubinska".

92 POZ 1453-2021 - slovné oznacenie ,Stampoch*

93 POZ 1956-2020 - slovné oznacenie ,FATRAPARK",

vztahuje, volnymi na vyuZivanie vSetkymi ostatnymi su-
tazitelmi pontukajicimi takéto tovary alebo sluzby, nebolo
zachovanie tohto verejného zadujmu deklarované vo vset-
kych rozhodnutiach, v ktorych drad odkazoval na spo-
lo¢nu aplikaciu § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) ZOZ ako dévodov
pre odmietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky.
Argument potreby ponechania oznacenia volnym ostat-
nym sutazitelom ponukajiicim rovnaké tovary alebo sluz-
by bol dradom aplikovany iba v texte 64 rozhodnuti, ¢o
z celkového poctu 176 analyzovanych rozhodnuti, v kto-
rych trad odkazoval na opisovani kombinaciu zapisnych
vyluk, predstavuje iba nie¢o vyse 36 % rozhodnuti. Uve-
dena skutoCnost oslabuje uvedené vymedzenie zakladné-
ho ciela absolutnej zapisnej vyluky upravenej v § 5 ods. 1
pism. c) ZOZ a potvrdzuje jej vyraznu prepojenost s vylu-
kou nedostatku rozliSovacej spdsobilosti, ktorej vyjadrenie
v skimanych rozhodnutiach dominuje.

Pokial’ sa vSak vratime k poziadavke ponechania opis-
nych oznaceni volnymi, tato je v analyzovanych rozhod-
nutiach vyjadrena tym spdsobom, Ze urad konstatuje, Ze
zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovna-
kym alebo podobnym zameranim pouzivat toto vSeobecné
opisné oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom alebo
sluzbam. Vzhladom na opisny charakter oznacenia preto
musi byt ostatnym subjektom p&sobiacim v prislusnej ob-
lasti ponechana moZnost pouZzivat toto oznacenie v sucas-
nosti, ako aj v budticnosti a z uvedeného dévodu nemozno
oznaceniu priznat dispozi¢né pravo len jedinému subjektu
prostrednictvom zapisu oznacenia ako ochrannej znamky.
Konkrétnymi prikladmi oznaceni nezapisanych do registra
ochrannych zndmok z tohto dévodu su napriklad oznace-
nia odkazujtice na miesto pévodu, resp. poskytovania tova-
rov alebo sluZieb, ktoré by v pripade jeho zapisu nemohli
vyuzivat ostatni sutazitelia obdobne posobiaci v tejto ob-
lasti. V tejto suvislosti boli namietané napriklad oznacenia
,Cestné stavby LM“°, pri ktorom turad uviedol, Ze kazdy
poskytovatel sluzieb zameranych na vystavbu ciest a ces-
tnej infrastruktiry a suvisiacich sluzieb posobiaci v mes-
te alebo v okrese Liptovsky MikuldS musi mat' moZnost
pouzivat toto oznacenie vzhladom na jeho vSeobecnost
a opisny charakter, ,Kubinska“’!, ,Stampoch“®?, ,FATRA-
PARK"?? a dalsie.
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Dalsi priklad predstavuji opisné oznalenia opisujiice
druh tovaru alebo sluzby, ktoré maju byt pod oznacenim
poskytované, napriklad druh liehoviny (oznacenia ,Fernet
Legenda“** alebo ,Rizling Jursky“*®), druh potraviny (ozna-
enia ,Pestra polievkova zmes“®, ,Pestra polievkova zmes
bezgluténova“®’, ,Pestra hrstkovd zmes“®® alebo ,Pestra
fazulova zmes“®?), druh sluzby, napriklad finan¢nej (ozna-
¢enia ,Ucet zadarmo“1%, ,Ucet plus“1!), lekarnickej (,RO-
DINNA LEKAREN“1%2) alebo remeselnej sluzby (,0KNO
SERVIS“1%3) a pod.

Z analyzovanych rozhodnuti nie je jednoznacne zrejmé,
preco urad poukazal na poziadavku ponechania oznacenia
volnym v pripadoch niektorych oznaceni, nie vsak vo vzta-
hu k inym. D6vodom pre uvedené moéze byt napriklad sku-
tocnost, ak urad povazoval svoju argumentaciu podloZenu
ostatnymi z vymedzenych dévodov za dostato¢nil. To vsak
nezodpoveda interpretacii § 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ ako abso-
lutneho dévodu pre nezapisanie oznacenia zaloZzeného na
potrebe umoznit’ pouZivanie opisnych oznaceni vSetkymi
sutazitelmi ponukajicimi rovnaké alebo podobné tovary
alebo sluzby.

Vo vztahu k skiimaniu interpretacie § 5 ods. 1 pism. c)
Z0Z ako ddévodu pre zamietnutie zapisu prihlasovaného
oznacenia ako ochrannej zndmky zo strany uradu je zauji-
mavym aj posudenie argumentov prihlasovatelov, ktor{ sa
po prvotnom odbornom vyjadren{ iradu o nemoznosti za-
pisu oznacenia snazili tento vysledok iradného prieskumu
zmenit. V tejto suvislosti mozno rozlisit niekol'’ko zdklad-
nych linif argumentacie prihlasovatelov.

Po prvé, mnohi prihlasovatelia odkazovali vo svojich vy-
jadreniach na iné, uz zapisané ochranné znamky (sloven-
ské i zahrani¢né), ktoré mali odévodnit opravnenost za-
pisu nimi prihlasovaného oznacenia. V tejto savislosti ne-
boli v Ziadnom z analyzovanych pripadov tispesni.'%* Urad
poukazoval najma na skuto¢nost, Ze v oblasti zndmkového
prava mozno pouzit analdégiu vylucne v identickych pripa-
doch, pricom v skimanych rozhodnutiach bola konstatova-
na odliSnost konani vo veciach ochrannych zndmok dana
najma charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi to-
varmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom veci. Urad
v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze kazdé zapisné ko-
nanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v iom
zohravaja tlohu konkrétne skutkové okolnosti daného pri-
padu, ktoré musia byt vzaté do tvahy, pricom vyznamnu
ulohu majicu vplyv na vysledok konania mézu zohravat

94 PO0Z973-2021 - slovné oznacenie ,Fernet Legenda“
95 POZ 893-2021 - slovné oznacenie ,Rizling Jursky*
96 POZ 1547-2021 - slovné oznacenie ,Pestra polievkova zmes*.

aj drobné rozdiely. Existujice zapisy ochrannych znamok
nevedud samy o sebe k vzniku naroku na zapis prihldseného
oznacenia do registra ochrannych zndmok. Je tieZ potrebné
dodat, Ze ojedinelé rozhodnutia odchylujice sa od rozho-
dovacej praxe nemdzu oddvodnit domnienku rozdielnej
alebo svojvolnej praxe tradu. Osoba, ktora poda prihlasku
ochrannej znamky, sa nemoze vo svoj prospech odvolavat
na pripadnu nezakonnost, ku ktorej doslo voci inej osobe,
aby tak dosiahla rovnaké rozhodnutie.!®® Inymi slovami, ak
aj v minulosti bola do registra zapisana ochranna znamka
s koncepciou, ktora prihlasovatel’ poklada za zhodnn, ne-
vyvracia to naplnenie podmienok konstatovanej zapisnej
vyluky.

Po druhé, niektori prihlasovatelia uvadzali vo svojich vy-
jadreniach ako podporny argument pre zapis nimi prihla-
sovaného oznacenia aj skutocnost, Ze takéto oznacenia uz
boli zaregistrované ako ich obchodné mena. K tomu trad
poukazuje na potrebu odliSovat institit obchodného mena
od institatu ochrannej zndmky. Na rozdiel od obchodného
mena, ktoré ma evidenc¢ny charakter, t. j. jeho funkciou je
odlisSovat’ jednotlivé subjekty vykonavajice podnikatel'ski
¢innost, moZnost zdpisu oznacenia ako ochrannej znamky
sa musi posudit na zdklade ZOZ, pricom zapis obchodné-
ho mena do obchodného registra automaticky nesvedci
o zapisnej sposobilosti rovnakého oznacenia ako ochran-
nej znamky. V pripade ochrannej znamky je zdkladnou
podmienkou jej zapisu do registra rozliSovacia spdsobilost.
Na rozdiel od obchodného mena neméze ochrannd znam-
ka obsahovat' vylu¢ne opisné udaje, pretoZe takéto tidaje
moZu pouzivat' v obchode aj iné subjekty na oznacenie rov-
nakych alebo podobnych tovarov alebo sluzieb.

Po tretie, niektori prihlasovatelia sa snazia prekonat
skiimant zapisnu vyluku odkazom na § 5 ods. 2 ZOZ, podla
ktorého oznacenie uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) az d) sa
zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukdZze, Ze oznacenie
nadobudlo pred diilom podania prihldSky na zaklade jeho
pouZivania na izemi SR alebo vo vztahu k izemiu SR rozli-
Sovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihldsené. V tejto suvislosti urad poukazuje najma na to,
Ze oznaCenie mdbZe rozliSovaciu sposobilost nadobudnut
len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému
relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby ozna-
Cenia ako tovary alebo sluzby pochdadzajtce od konkrétnej
osoby a oznalenie nebude povazovat za vSeobecne pou-
zivané. Uniest d6kazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit

97 POZ 1540-2021 - slovné oznacenie ,Pestra polievkova zmes bezgluténova“.

98 POZ 1537-2021 - slovné oznacenie ,Pestra hrstkovd zmes",
99 POZ 1536-2021 - slovné oznacenie ,Pestré fazulova zmes®.
100 POZ 2661-2020 - slovné oznacenie ,Ucet zadarmo*,

101 POZ 2662-2020 - slovné oznacenie ,UCet plus". L
102 POZ 2725-2020 - slovné oznacenie ,RODINNA LEKAREN*,
103 POZ 2015-2021 - slovné oznacenie ,,0KNO SERVIS“

104 Uvedené vyplyva samozrejme zo skutocnosti, Ze v prispevku boli analyzované vylu¢ne rozhodnutia zamietajiice zapis oznacenia ako ochran-

nej znamky z dévodu aplikacie niektorej zo zapisnych vyluk.

105 Rozsudok Stidneho dvora z 10.3.2011 vo veci C-51/10 P Agencia Wydawnicza Technopol v. UHVT. C:2011:139.
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potrebné dékazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia pre-
ukazat, musi podla § 52 ods. 1 a 3 ZOZ samotny prihlasova-
tel. Ziadnemu z prihlasovatelov sa nepodarilo tymto spo-
sobom dosiahnut zapis ich oznacenia do registra ochran-
nych zndmok.'%¢

Po s$tvrté, v pripadoch dvoch oznaleni sa ich prihla-
sovatelia pokusili zmenit' nestihlasné vyjadrenie uradu
k zapisu nimi prihlasovanych oznacenf podanim navrhu na
zmenu povodne prihlasovaného oznacenia na iné oznace-
nie. V tychto pripadoch musel urad konstatovat, Ze platna
legislativa neumozZnuje prihlasovatelovi zmenit v ramci
prebiehajuceho konania o zapise ochrannej zndmky zne-
nie ¢i grafické vyhotovenie prihlaseného oznacenia (§ 24
ods. 3 Z0Z). Pripustné zmeny vymedzuje § 27 ods. 1 ZOZ
a iné zmeny nie st pripustné. Urad preto nemohol pripus-
tit zmenu oznacenia ,Kokard“!®’ (navrhovana zmena na
oznacenie ,Ametrin’s") a ,Smrnc“'%® (na oznacenie ,Smrnc
- priestor udrzatelnej médy*).

1.5 Obvyklost oznaceni v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach (§ 5 ods. 1 pism. d) Z0Z)

Dovodom pre odmietnutie zdpisu oznacenia do registra
ochrannych zndmok je podla § 5 ods. 1 pism. d) ZOZ pripad,
akje oznacCenie tvorené vyluc¢ne oznaceniami alebo tidajmi,
ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku alebo v zauziva-
nych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Podla interpreticie tohto dévodu zamietnutia zo stra-
ny Sudneho dvora plati, Ze , 0znacenia alebo znacky, ktoré
tvoria ochrannii zndmku a ktoré sa stali obvyklymi v beZnej
reci alebo v dobrej viere a v zauZivanych obchodnych zvyk-
lostiach na oznacenie dotknutych vyrobkov alebo sluZieb,
na ktoré sa ochrannd zndmka vztahuje, nie st vhodné na
rozlisSenie tovarov alebo sluZieb jedného podniku od tovarov
a sluzieb inych podnikov, a teda neplnia zdkladni funkciu
ochrannej zndmky okrem pripadu, Ze by na zdklade pouZi-
vania tychto oznaceni alebo znaciek nadobudli rozlisovaciu
spésobilost."*%° V zmysle uvedeného teda oznacenia spada-
juce pod pravny ramec skiimanej zapisnej vyluky sicasne
trpia nedostatkom rozliSovacej spdsobilosti, ¢o zaklada
automaticky aj aplikaciu § 5 ods. 1 pism. b) ZOZ.

Vyznamné prepojenie mozno identifikovat' aj medzi sku-
manou zapisnou vylukou a vylukou zapisu opisnych ozna-
Ceni podla § 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ. Napriek tomuto zrejmé-
mu prieniku je v§ak potrebné poukazat na to, Ze oznacenia
spadajice do rdmca vyluky podla § 5 ods. 1 pism. d) ZOZ

106 Uvedené opéatovne vyplyva z povahy analyzovanych rozhodnuti.
107 POZ 348-2021 - slovné oznacenie ,Kokard“.
108 POZ 1775-2021 - slovné oznacenie ,Smrnc*

nie su vyluc€ené zo zapisu z dévodu, Ze maju deskriptivny
charakter, ale z dévodu ich sti¢asného pouzivania v ob-
chodnych sektoroch zahfiiajicich obchodovanie s tovar-
mi alebo sluzbami, na ktoré sa prihlasované oznacenie
vztahuje.''? Pri aplikacii opisovanej zapisnej vyluky nie je
teda rozhodujtce, ¢i prislusné oznacenie opisuje vlastnosti
dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Prikladmi oznaceni spadajtcich do rdmca skimanej za-
pisnej vyluky st napriklad skratky, ktoré sa zacali pouzivat
v neformalnom ¢i slangovom jazyku, ¢im sa stali v obchod-
nom styku beznymi, ako aj obrazové oznacenia, ktoré sa
stali Standardnym oznacenim urcitého typu tovaru alebo
sluzieb (napriklad biele pismeno P na modrom podklade
na oznacenie parkoviska). Dal$im prikladom st oznacenia,
ktoré ¢asom zovSeobecneli a v sicasnosti si vnimané ako
bezny nazov tovarov alebo sluzieb, pre ktoré boli v mi-
nulosti chranené ako ochrannd zndmka (napr. oznacenie
Thermos, Celluloid a pod.).

V stilade s uvedenymi zavermi o prepojeni vymedzenych
dévodov zamietnutia zdpisu prihlasovaného oznacenia
sme v ramci naSej analyzy identifikovali 10 rozhodnuti,
v ktorych drad poukazoval na aplikdciu skimaného za-
pisného dévodu, a to v nasledujucich kombinaciach: dve
rozhodnutia s odkazom na zapisné vyluky podla § 5 ods. 1
pism. b) ad) ZOZ, pat rozhodnuti s odkazom na zapisné vy-
luky podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) ZOZ a tri rozhodnutia
s odkazom na zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b), c),
d) ah) ZOZ.

Pokial ide o rozhodnutia, v ktorych tirad odévodnil svoj
zaver o nemoznosti zapisu oznacenia vylu¢ne na zaklade
kombindcie ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a d), v tychto
urad konstatoval absenciu rozliSovacej sposobilosti dand
skuto¢nostou, Ze oznacenie je tvorené prvkami, ktoré sa
stali obvyklymi v beZznom jazyku (napriklad oznacenie
PDOM 1, ktoré relevantnej spotrebitelskej verejnosti
poskytuje iba jednoduchil informéciu o povahe subjektu
a sluZieb nim poskytovanych) alebo v zauZivanych pocti-
vych obchodnych zvyklostiach (napriklad oznacenie ,Va-
rieta“!2 v oblasti, ktord ma priamy stvis s narokovanymi
tovarmi a sluzbami, tzn. v oblasti kvetov, rastlin vratane ich
pestovania a ostatnej stivisiacej ¢innosti).

Nadvazne vo vztahu k rozhodnutiam, v ktorych trad
aplikoval kombinaciu zdpisnych vyluk s odkazom na § 5
ods. 1 pism. b), ¢) a d), v tychto urad obdobne argumento-
val na strane jednej opisnostou prihlasovanych oznaceni'!?
a na strane druhej ich obvyklostou. Napriklad vo vztahu
k prihlasovanému oznaceniu ,Snapshot“!'* trad uviedol,

109 Rozsudok Stidneho Dvora z 5. oktébra 2004 vo veci C-192/03 P Alcon v OHIM. C:2004:587. Bod 29. Obdobne Rozsudok Sudneho dvora

z 4. oktébra 2001 vo veci C-517/99 Merz & Krell. C:2001:510. Bod 37.

110 Rozsudok Siidneho dvora z 4. oktébra 2001 vo veci C-517/99 Merz & Krell. C:2001:510. Bod 35. Rozsudok Stidneho Dvora z 5. oktébra 2004

vo veci C-192/03 P Alcon v OHIM. C:2004:587. Bod 28.
111 POZ 2745-2020 - grafické oznacenie.
112 POZ 2581-2020 - slovné oznacenie ,Varieta“

113 Predmetnd argumenticia je v stilade so zdvermi prezentovanymi v predchadzajicej kapitole.

114 POZ 323-2021 - slovné oznacenie ,Snapshot*
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Ze slovny prvok, z ktorého sa oznacenie sklad4, sa bezne
pouziva a vyskytuje v oblasti informatiky v suvislosti so
vSetkymi prihlasenymi sluzbami zameranymi na tvorbu,
vyskum a vyvoj softvérovych produktov, a teda je tvorené
vylucne tdajom, ktory sa stal v beznom jazyku, resp. v zau-
Zivanych poctivych obchodnych zvyklostiach obvyklym.
Vo vztahu k rozhodnutiam o zamietnuti zapisu oznace-
nia z dévodu aplikacie § 5 ods. 1 pism. b), ¢), d) a h), tieto sa
svojou argumentdciou neodchyluji od uvedeného. Zauji-
mavym je vSak v tejto suvislosti roz-

Made in
Slovakia hodnutie dradu vo vztahu k ozna-
eniu (obrazok & 9'%), pri ktorom
urad zalozil obvyklost oznacenia
v zauzivanych poctivych obchod-
Obrdzok 9 nych zvyklostiach na zaklade pri-

tomnosti uddaju odkazujiceho na
zemepisny pdvod tovarov a sluzieb (Statneho znaku SR).
V tejto suvislosti je viditelny prienik so zdpisnou vylukou
danou opisnostou oznacenia podla § 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ.

1.6 Oznacenia tvorené vylu¢ne tvarom vyrobku
(§ 5 ods. 1 pism. e) Z0Z)

Ako ochrannt zndmku nemozno tieZ zapisat oznacenie,
ktoré je tvorené vylu¢ne tvarom alebo inou vlastnostou
vyrobku, ktoré vyplyvajua z povahy samotného vyrobku, st
potrebné na dosiahnutie technického vysledku alebo dava-
ji vyrobku podstatni hodnotu. U¢elom sledovanym tymto
doévodom pre odmietnutie zapisu je potreba predchadzat
tomu, aby ochranni zndmka viedla k vytvoreniu mono-
polného postavenia jej majitela v suvislosti s technickymi
rieSeniami alebo uzitkovymi vlastnostami vyrobku, ktoré
moZe spotrebitel vyhladavat' aj u ostatnych sutazitelov.!1®
Skiimana absolitna vyluka pritom ustanovuje viaceré do-
vody pre odmietnutie zapisu, ktoré sa neuplatiiuju kumu-
lativne, ale st samostatné a aplikuju sa nezavisle.''” Uve-
dené vSak samozrejme nebrani tomu, aby sa na konkrétne
prihlasované oznacenie vztahovali aj viaceré z dévodov
pre odmietnutie zadpisu vymedzenych v tomto ustanoveni.
Osobitostou skimaného dovodu pre odmietnutie zapisu
oznacenia je tiez skutoCnost, Ze sa tento dévod vztahuje
vyluCne na tovary a nie na sluzby.

Pokial' ide o interpretaciu pojmu ,tvar” vyrobku, ako kon-
Statuje Sudny dvor, tento pojem vo vSeobecnosti ,0znacuje
vSetky linie alebo obrysy, ktoré vymedzuji dotknuty vyrobok
v priestore.”'*® V danom rozhodnuti napriklad Sidny dvor
vyhodnotil umiestnenie Cervenej farby na Specifickom

115 POZ 264-2021 - grafické oznacenie.

mieste vyrobku (na podrazke topanky na vysokom opat-
ku) ako nespadajtice do ramca analyzovanej zapisnej vylu-
ky vzhladom na to, Ze namietané oznacenie nie je tvorené
vylu¢ne opisanym ,tvarom“!'!® Nadvizne VSeobecny sud
upresnil interpretaciu tejto zapisnej vyluky, ked uviedol, ze
prislusnd pravna tiprava tohto dévodu pre zamietnutie ne-
rozliSuje medzi troj- alebo dvojrozmernymi tvarmi alebo
dvojrozmernymi reprezentdciami trojrozmernych tvarov,
ale skiimané ustanovenie sa vztahuje na vSetky moZnosti
znazornenia tvaru vyrobku v prihlasovanom oznaceni.!?

Vo vztahu k prvej kategérii opisovanej zapisnej vyluky
Sudny dvor interpretoval pojem ,tvar, ktory vyplyva z po-
vahy samotného tovaru“ tak, ze dany pojem ,znamend, Ze
zdpis tovarov, ktorych podstatné vlastnosti si typické pre
funkciu alebo druhové funkcie tohto tovaru, treba v zdsade
odmietnut’ (...) [ked’Ze] vyhradenie takychto vlastnosti jedi-
nému hospoddrskemu subjektu by brdnilo tomu, aby kon-
kurencné podniky mohli ddvat’ svojim vyrobkom tvar, ktory
by bol uZitocny na ucely ich pouZivania.'*' Naopak, tito
kategoriu zapisnej vyluky nemozno uplatnit, ak prihlaso-
vané oznacenie tvaru tovaru obsahuje aj iny okrasny alebo
fantazijny prvok, ktory nie je typicky pre druhovu funkciu
tovaru a ktory ma doleZita alebo podstatnid tlohu.'?? Ako
uvadza v tejto suvislosti Lazikova, ,v tomto pripade maji
konkurencné podniky jednoduchy pristup k alternativnym
tvarom s rovnakou funkciou, kedZe neexistuje ohrozenie
dostupnosti technického riesenia.'*

Cielom druhej kategérie opisovanej zapisnej vyluky, kto-
ra predstavuje tvar, pripadne ina vlastnost tovaru, ktoré
su nevyhnutné na dosiahnutie technického vysledku, je
zabezpecit, aby podniky nemohli prostrednictvom ochran-
nej zndmky monopolne a ¢asovo neobmedzene udrZziavat
svoje vylu¢né prava na technické rieSenia. Ako v tejto su-
vislosti uvadza Sudny dvor, ,ak totiZ tvar vyrobku je iba
prejavenim technického rieSenia dosiahnutého vyrobcom
tohto vyrobku, ktoré si patentoval, ochrana tohto tvaru ako
ochrannej zndmky by po skonceni platnosti patentu znacne
a trvalo zniZila moZnost’ ostatnych podnikov pouZivat' uve-
dené technické rieSenie** ¢o by bolo v rozpore s princi-
pom Casového obmedzenia ochrany dusevného vlastnictva
v EU. Prikladom oznaéenia spadajiiceho do ramca tejto ka-
tegérie zapisnych vyluk je napriklad obrazové trojrozmer-
né zobrazenie Lego kocky, ktoré Sudny dvor vyhodnotil
ako oznacenie, ktorého zdpis by vytvoril podniku, ktory vy-
vinul urcité technické rieSenie, monopol vo vztahu k jeho
konkurentom, ktori uvaddzaji na trh identické kdpie tvaru
vyrobku obsahujuice tiplne rovnaké technické rieenie.!?®

116 Rozsudok Siidneho dvora z 18. jina 2002 vo veci C-Philips. ECLI:EU:C:2002:377. Bod 78.
117 Rozsudok Sudneho dvora z 18. septembra 2014 vo veci C-205/13 Hauck. ECLI:EU:C:2014:2233. Bod 39.
118 Rozsudok Siidneho dvora z 12. jina 2018 vo veci C-163/16 Louboutin. C:2018:423. Bod 21.

119 Ibid. C:2018:423. Body 24-27.

120 Rozsudok Vseobecného sudu z 8. maja 2012 vo veci T-331/10 Yoshida Metal Industry / OHMI - Pi-Design a i. T:2012:220. Bod 24.
121 Rozsudok Suiidneho dvora z 18. septembra 2014 vo veci C-205/13 Hauck. C:2014:2233. Body 25 - 26.

122 Ibid. Bod 22.

123 Lazikova, ]. Zdkon o ochrannych zndmkach. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. ISBN: 978-80-5710-121-5. S. 32.
124 Rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 2010 vo veci C-48/09 P Lego Juris / UHVT. C:2010:516. Bod 46.
125 Rozsudok Siidneho dvora zo 14. septembra 2010 vo veci C-48/09 P Lego Juris / UHVT. C:2010:516. Bod 61.
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Pokial ide o tretiu kategdriu skimanej zapisnej vyluky,
ktora sa vztahuje na tvar alebo inu vlastnost, ktora tova-
ru dodava podstatni hodnotu, tento dévod zamietnutia
zapisu mozno uplatnit' aj na oznacenie, ktoré sa sklada
vylucne z tvaru tovaru s viacerymi vlastnostami, ktoré mu
moZu davat rdézne podstatné hodnoty. Skiimanu kategériu
totiZ nemozno obmedzit iba na tvar vyrobkov, ktoré maja
vylu¢ne umelecku alebo okrasnu hodnotu, a to z dévodu
nebezpecenstva, Ze sa nebude vztahovat na vyrobky, ktoré
maju okrem vyznamného estetického prvku aj podstatné
funkcné vlastnosti. V tomto poslednom pripade by pravo,
ktoré priznava ochranna znamka jej majitelovi, poskytova-
lo monopol na podstatné vlastnosti vyrobkov, ¢o by branilo
tomu, aby tento dévod zamietnutia plnil svoj ciel’' v celom
rozsahu.!26

V kontexte analyzovanych rozhodnuti musime konsta-
tovat, Ze urad neaplikoval opisovant zdpisnu vyluku ani
v jednom zo skiimanych rozhodnuti o zamietnuti zapisu
prihlasovaného oznacenia. Vzhladom na uvedené sa nebu-
deme tejto zapisnej vyluke v praci dalej venovat.

1.7 Rozpor s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi (§ 5 ods. 1 pism. f) Z0Z)

Do6vodom pre zamietnutie zapisu oznacenia ako ochran-
nej znamky je aj skutoCnost, ze prihlasované oznacenie
je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mrav-
mi. Verejnym poriadkom sa v zmysle judikatury Sudneho
dvora rozumeju tie vnitrostatne pravne predpisy, ktorych
dodrziavanie sa povaZzuje za natol’ko kltiCové pre zacho-
vanie politickej, socidlnej alebo ekonomickej organizacie
Clenského Statu, Ze je potrebné stanovit ich dodrziavanie
kaZdou osobou nachadzajiicou sa na vnutrostitnom tizemi
daného statu alebo ich uplatiiovanie na pravne vztahy na-
chadzajuce sa v tomto ¢lenskom $tate.'?” Dobré mravy, na
druhej strane, predstavuju urcité vSeobecne spolocensky
uznavané pravidla spravania sa, ktoré su v prevaZnej miere
v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku.!?®

Pri posudzovani rozporu oznacenia s verejnym poriad-
kom a dobrymi mravmi sa podla konstantnej judikatdry
prihliada na samotné oznacenie a nie na skutoc¢nosti, ktoré
sa tykajui konania jeho prihlasovatela.'?® Dalsou skutoé-
nostou, ktord sa v tejto suvislosti zohladiiuje, je vnimanie
oznacenia zo strany prislusnej skupiny verejnosti, ktoré sa
moze lisit v jednotlivych Statoch, a to najma z jazykovych,
historickych, spolo¢enskych alebo kultirnych dévodow.

Urad vo svojej metodike konania vo veciach ochrannych
znamok medzi priklady oznaceni spadajice do ramca opiso-
vanej zapisnej vyluky zahfna napriklad oznacenia obsahu-
juce rasistické alebo nacistické symboly, zobrazujice alebo
obsahujtice mend vyznamnych os6b narodnych dejin a 0sob,
ktorych historicky vklad vo vztahu k Statotvornému narodu
a Statnosti je vSeobecne uznavany, oznacenia Statnych or-
ganov, politickych stran a verejnopravnych institucii, ako aj
oznacenia obscénne, pornografické a pohorsujuce.!

Z rozhodovacej praxe uradu mozno uviest tri priklady
oznaceni, ktorych zapis do registra ochrannych zndmok bol
zamietnuty z dévodu ich rozporu s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi. Prvy priklad predstavuje slovné oznace-
nie ,Masaryk pivo“!3!, vo vztahu ku ktorému drad poukazal
na osobnost Tomasa Garrigua Masaryka ako na osobu, ktora
je na izemf SR vSeobecne uznavana a ma nespochybnitel'né
postavenie v dejindch slovenskej Statnosti. Spajanie takejto
vyznamnej osobnosti s tovarmi, na ktoré sa prihlasované
oznacenie vztahuje (tovary ,pivo” v triede 32 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb), neumoziiuje vylicenie
dehonestacie uvedenej osobnosti. Z uvedeného dévodu je
zaloZena aplikovatelnost skiimanej zapisnej vyluky, a to pre
rozpor prihlasovaného oznacenia s dobrymi mravmi.

Dal$im prikladom je obrazové
oznadenie!®? (obrazok & 10), ktoré
spada do ramca popisovanej vyluky
z dévodu, Ze obsahuje slovny prvok,
ktory je spdsobily vzbudit u Casti
relevantnej verejnosti pohorsenie
anemravné asocidcie z dévodu jeho
fonetického znenia v slovenskom
jazyku, ktoré predstavuje vulgdrny vyraz, resp. nadav-
ku. Urad v tejto stvislosti poukazal na to, Ze zo zakladnej
funkcie ochrannej znamky vyplyva jej verejny charak-
ter, a teda jej urCenie Sirokému okruhu spotrebitelov,
pricom v obchodnom styku je ochranna zndmka volne
dostupnd vsetkym vekovym Kkategéridam. Z prirodzené-
ho zaujmu Statu a spoloc¢nosti potom vyplyva absoltitna
vyluka tych oznaceni, ktoré obsahuju prvok odporujuci
dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto ka-
tegdrie patria aj oznacenia obscénne, pornografické alebo
inak pohorsujuce, t. j. také, ktoré su sposobilé pdsobit’ na
mravny vyvoj a spravanie verejnosti, najmad maloletych
a mladistvych oséb.

Poslednym prikladom oznacenia, ktoré tirad vyhodnotil
ako rozporné s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, je
slovné oznacenie ,Lepra Delirio“'33, Ddvodom pre uvedené

LE CURVE

LIMITED CLOTHING

Obrdzok 10

126 Rozsudok Stidneho dvora z 18. septembra 2014 vo veci C-205/13 Hauck. C:2014:2233. Body 32 a 36.

127 Rozsudok Stidneho dvora z 23. novembra 1999 v spojenych veciach C 369/96 a C 376/96 Arblade a i. C:1999:575. Bod 30.

128 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2011, sp. zn. [V US 55/2011-19.

129 Rozsudok VSeobecného stidu z 13. septembra 2005 vo veci T-140/02 Sportwetten / OHMI - Intertops Sportwetten (INTERTOPS). C:2005:312.

Body 27 az 28.

130 Metodika konania - ochranné znamky. S. 20. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/meto-

dika-konania (posledny pristup k 22.9.2022).
131 POZ 2193-2020 - slovné oznacenie ,Masaryk pivo".
132 POZ 2156-2020 - grafické oznacenie.
133 POZ 1592-2021 - slovné oznacenie ,Lepra Delirio®
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bola skuto¢nost, Ze oznacenie tvoria slovné prvky, ktoré su
svojim vyznamom spdsobilé vzbudit' u Casti relevantnej
verejnosti pohorSenie alebo strach zo smrtelnej choro-
by alebo vo vztahu k tej Casti verejnosti, ktord ma s tym-
to ochorenim urcité traumatické skisenosti, moze takéto
oznacenie pdsobit az Sokujico. Nadvidzne oznacovanie
tovarov (odevov, obuv) tymto oznacenim moze tiez urcita
skupina spotrebitelskej verejnosti povazovat za propago-
vanie tejto choroby. V tejto suvislosti poukazal Girad na roz-
hodnutie VSeobecného stidu, v ktorom sud konstatoval, ze
pri skimani tejto zapisnej vyluky nie je potrebné stanovit,
ze prihlasovatel’ chce Sokovat alebo urdzat prislusnu ve-
rejnost; objektivna skuto¢nost, Ze prihlasovana ochranna
znamka EU moze byt vnimana ako $okujiica alebo urazli-
v4, je postacujica.®* Urad v zmysle uvedeného konstatoval
nemoznost zapisu predmetného oznacenia vzhladom na
to, Ze takéto oznacenie bude urcita ¢ast verejnosti vnimat
ako oznacenie nemravné alebo pohorsujice. Z uvedeného
dovodu je vo verejnom zaujme, aby Stat registraciu takého-
to oznacenia ako ochrannej znadmky nepripustil.

1.8 Oznacenie sposobilé klamat' verejnost’
(§ 5 ods. 1 pism. g) Z0Z)

Urad zamietne zapis oznacenia do registra ochrannych
znamok aj v pripade, ak prihlasované oznacenie moze kla-
mat’ verejnost najmi o povahe, kvalite, zemepisnom p6-
vode tovarov alebo sluzieb. V tejto suvislosti ide o demon-
Strativny vypocet vlastnosti tovarov alebo sluZieb, ktorych
deklarovanie zo strany prihlasovatela moze viest' k uve-
deniu spotrebitela do omylu alebo k jeho zavadzaniu. Pri
posudzovani aplikovatelnosti predmetnej vyluky prislusny
urad prihliadne predovsetkym na predpokladané ocaka-
vania priemerného spotrebitela, ktory je riadne informo-
vany a primerane pozorny, pricom nemusi na tento ucel
vykonat znalecké dokazovanie alebo verejny prieskum
medzi spotrebitelmi.!3® Opisovana zapisna vyluka pritom
bude aplikovana za predpokladu, Ze mozno konstatovat
existenciu skuto¢ného klamania alebo dostato¢ne zavaznu
pravdepodobnost’ klamania spotrebitela.!*¢ Ako obdobne
uvadza urad vo svojej metodike, na konstatovanie klamli-
vosti postacuje ,zistenie potencidlnej, ale zdroveri redlnej
moZnosti uvedenia spotrebitela do omylu.“**” Urad v tejto
suvislosti poukazuje na predmet prieskumu vykondvany
vo vztahu k opisovanej zapisnej vyluke, pri ktorej sa posu-
dzuje klamlivost oznacenia vo vztahu k prihldsenym tova-
rom a sluzbam (druh, vlastnosti), klamlivost' zemepisnych

oznaceni vo vztahu k sidlu prihlasovatela, ako aj vo vztahu
k tovarom, ktoré nepochddzaji z oznaceného tizemia.'3®
Klamlivost oznacenia sa neposudzuje z hladiska pohnutky
jeho prihlasovatela, tzn. Ci chcel, alebo nechcel spotrebitela
uviest do omylu, ale vyluc¢ne z hladiska objektivnej sposo-
bilosti oznacenia klamat' ¢i uvadzat’ do omylu. Rozhoduju-
cou skuto¢nostou pri posudzovani tieZ nie je predmet pod-
nikania prihlasovatela.

Pokial' ide o vysledky dosiahnuté analyzou skiimanych
rozhodnuti, tieto zahfnali celkovo 6 rozhodnuti, v ktorych
urad aplikoval skiimanu zapisnu vyluku, z toho v 4 rozhod-
nutiach trad odkazoval vylu¢ne na § 5 ods. 1 pism. g) ZOZ
ako na dévod zamietnutia zapisu prihlasovaného oznace-
nia a v 2 rozhodnutiach sa sti¢asne odkazovalo na kombi-
naciu zapisnych vyluk upravenych v § 5 ods. 1 pism. b), c)
a g) ZOZ. Pri pouziti opisovanej zapisnej vyluky poukazoval
urad najma na moznu klamlivost' prihlasovaného oznace-
nia danu pritomnostou slovného alebo grafického prvku
odkazujiceho na povahu namietanych tovarov alebo slu-
zieb. Prikladom uvedeného je napriklad slovné oznacenie
,SELCIANSKY TERMIX“'®, pri ktorom trad konstatoval
existenciu redlnej moznosti uvedenia spotrebitela do omy-
lu ohladne povahy takto oznacovanych tovarov, a to vdaka
pritomnosti slovného prvku ,termix‘, ktory by mohol spot-
rebitela zmiast, resp. klamat' o povahe takto oznaceného
tovaru, kedZe sa prihlasované oznacenie nevztahovalo na
tento konkrétny druh mlie¢neho vyrobku, ale namietané
tovary iba v§eobecne zahfnali ,mlieko, syry, maslo, jogurt”.

Okrem povahy tovarov a sluzieb odkazoval tirad vo svojej
rozhodovacej praxi aj na pritomnost prvku oznacujiceho
zemepisny povod prihlasovanych tovarov a sluzieb ako na
dovod zakladajuci klamlivost’ oznacenia. Prikladom uvede-
ného je obrazové oznalenie (obrazok & 11'9) obsahuju-

. ce madarska trikol6ru
MALEVE#,?,?:;‘“/, v kombindcii so slov-
Obrdzok 11 nym udajom ,MALEV
Hungarian Airlines®,
ktory odkazuje na nazov byvalého madarského leteckého
dopravcu. Vzhladom na tato skuto¢nost urad vo vysledku
prieskumu uviedol, Ze u relevantného spotrebitela bude
prihldsené oznacenie evokovat spojitost takto oznacenych
sluZieb s zemim Madarska. Pri zvaZeni skutoc¢nosti, Ze
prihlasovatelom je slovensky podnikatel, existuje redlna
moznost, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu
ohladne zemepisného pévodu oznacovanych sluZieb.

134 Rozsudok VSeobecného stdu z 5. oktébra 2011 vo veci T-526,/09 PAKI Logistics / UHVT (PAKI). T:2011:564: Body 20 az 26.
135 Rozsudok Stidneho dvora zo 16. jila 1998 vo veci C-210/96 Gut Springenheide a Tusky/Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt. C:1998:369.

Bod 31.

136 Rozsudok Siidneho dvora z 30. marca 2006 vo veci C-259/04 Emanuel. ECLI:EU:C:2006:215. Bod 47.
137 Metodika konania - ochranné znamky. S. 20. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/meto-

dika-konania (posledny pristup k 22.9.2022).
138 Ibidem. B
139 POZ 2369-2020 - slovné oznacenie ,SELCIANSKY TERMIX".
140 POZ 2984-2020 - grafické oznaclenie.
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1.9 Oznacenia obsahujiice oznacenia chranené
podla medziniarodného dohovoru
(8§ 5 ods. 1 pism. h) Z0Z)

Podla § 5 ods. 1 pism. h) ZOZ sa do registra ochrannych
zndmok nezapiSe ani oznacenie, ktoré obsahuje, bez su-
hlasu prislusnych organov, oznacenia chranené podla me-
dzindrodného dohovoru. Uvedené ustanovenie odkazuje
konkrétne na ¢l. 6ter PariZskeho dohovoru na ochranu
priemyselného vlastnictva'*!, ktory ustanovuje povinnost
odmietnut zapis erbov, vlajok alebo inych znakov $tatnej
zvrchovanosti Unijnych krajin, dradnych skasobnych, pun-
covnych a zaru¢nych znaciek pri nich zavedenych, ako aj
kazdych ich napodobenin z heraldického hladiska, ako
ochrannych znamok. Predmetny zakaz sa vztahuje aj na
zapis erbov, vlajok a inych symbolickych znakov, skratiek
alebo nazvov medzinarodnych medzivladnych organizicii,
ktorych je jedna alebo viac Unijnych krajin ¢lenom, s vy-
nimkou tych, ktorych ochrana bola uz predmetom platnych
medzinarodnych dohdd.

V tejto suvislosti postacuje, aby vylicené znaky tvori-
li iba Cast’ prihlasovaného oznacenia, nemusi ist vylu¢ne
o pripady, kedy je oznacenie vo svojej celistvosti tvorené
vyliCenym znakom podla ¢l. 6ter predmetného dohovoru.
Ako v tejto stvislosti uvaddza napriklad Sadny dvor, prav-
na uprava ,zakazuje nielen zdpis ochrannych zndmok, ktoré
pozostdvaju zo znaku $tdtnej zvrchovanosti alebo jeho napo-
dobeniny ,z heraldického hladiska’, ale tieZ zdpis alebo ich
pouZivanie (...) ako prvku kombinovanej ochrannej zndmky.
Na ucely postdenia kombinovanej ochrannej zndmky z hla-
diska tohto ustanovenia je potrebné zohladnit' kaZdy prvok
spominanej ochrannej zndmky, a aby nedoslo k zdpisu dot-
knutej ochrannej zndmky, staci, ak jeden z tychto prvkov
predstavuje znak Stdtnej zvrchovanosti alebo jeho napodo-
beninu ,z heraldického hladiska’, nezdvisle od jej celkového
vnimania.“**?

Zoznam chranenych znakov vylucenych zo zapisu spra-
vuje Medzinarodny urad Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva. Vo vztahu k SR boli do zoznamu vylacenych
znakov zaradené Statny znak, Statna vlajka a Statna pe-
Cat. Zakaz pouzitia vymedzenych znakov ako ochrannych
znamok nie je absolutny, ale moZno ho prekonat udelenim
sthlasu prislusného organu na pouzitie znaku v prihlaso-
vanom oznaceni (v podmienkach SR napriklad na zaklade
splnomocnenia Heraldickej komisie Ministerstva vnutra SR).

Z analyzovanych rozhodnuti mozno identifikovat 7 pri-
padov aplikacie opisovaného dévodu pre odmietnutie za-
pisu prihlasovaného oznacenia, z ktorych prevaznd vacsina
sa tykala pouzitia Statneho znaku alebo Statnej vlajky SR
v oznaceni. Okrem tychto pripadov namietal drad aj neo-
pravnené pouZitie $tatneho znaku a vlajky Svajciarska, ako

141 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb.

aj Statnych vlajok $tatov Slovenska, Nemecka, Ceska, Svaj-
¢iarska, Madarska atd.

1.10 Rozpor s osobitnym predpisom alebo
zavizkami tykajicimi sa ochrany vybranych
predmetov dusevného vlastnictva
(§ 5 ods. 1 pism. i) ZOZ)

Do6vodom pre zamietnutie zapisu oznacenia ako ochran-
nej znamky je aj skutocnost, ak by pouzivanie alebo za-
pis prihlasovaného oznacenia boli v rozpore s osobitnym
predpisom alebo v rozpore so zaviazkami, ktoré vyplyvaja
SR alebo EU z medzinarodnych zmlv, tykajicimi sa najma
ochrany oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni, tradic-
nych pojmov pre vino a zarucenych tradi¢nych S$pecialit.
Prikladmi osobitnych predpisov zakladajicich ochranu
pred zapisom oznacenia ako ochrannej zndmky st naprik-
lad zakon ¢. 469/2003 Z. z. 0 oznaceniach pévodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov, zdkon ¢. 440/2015
Z. z. o Sporte (ochrana olympijskej a paraolympijskej sym-
boliky), zdkon & 460/2007 Z. z. o Slovenskom Cervenom
kriZi a ochrane znaku a nazvu Cerveného kriza atd.

Z analyzovanych rozhodnuti mozno identifikovat iba dva
pripady, v ktorych drad odkazoval na aplikiciu § 5 ods. 1
pism. i) ZOZ ako dévodu pre odmietnutie zapisu oznace-
nia. V oboch pripadoch islo o neopravnené zahrnutie gra-
fického prvku do prihlasovaného oznacenia, ktory spocival
vo vyobrazeni zhodného, resp. vo vel’kej miere podobné-
ho znaku Cerveného kri¥a. V posudzovanych pripadoch
urad konstatoval, Ze moZnost zdmeny obrazového prvku
Cerveného kriza v oznaceni s medzindrodne uznivanym
symbolom Cerveného kri%a je z hladiska jeho vnimania
spotrebitelom vel'mi vysokd, a to hlavne z dévodu vysokej
podobnosti, aZ zhodnosti prvku oznacenia s vymedzenim
oznacenia Cerveného kriza v Zenevskom dohovore!®.
Ostatné prvky prihlasovanych oznaceni pritom nedokazali za-
bezpecit jednoznacné odliSenie obrazového prvku cerveného
krfZa od medzinarodne uznavaného symbolu Cerveného kriza.

1.11 Oznacenia obsahujuce znak vysokej
symbolickej hodnoty (§ 5 ods. 1 pism. j) ZOZ)

Urad tieZ nezapi$e oznacenie, ktoré obsahuje znak vy-
sokej symbolickej hodnoty, najmi nabozensky symbol.
Tento dévod pre zamietnutie zapisu oznacenia nevyplyva
z eurGpskej legislativy.!** Naopak, EUIPO predmetni ab-
soldtnu vyluku spravidla subsumuje pod vylicenie zapi-
su oznacenia dané jeho rozporom s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi.

Za znaky vysokej symbolickej hodnoty sa podla rozho-
dovacej praxe tiradu povazuji najma krestansky kriz, pieta

142 Rozsudok stidu prvého stupiia z 28. februdra 2008 vo veci T-215/06 American Clothing Associates v OHIM. C:2008:55. Body 64 Az 65.
143 VyhlaSka ministra zahrani¢nych veci €. 65/1954 Zb. o Zenevskych dohovoroch zo dfia 12. augusta 1949 na ochranu obeti vojny.
144 Cl. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov

v oblasti ochrannych znamok. U v.EUL 336,23.12.2015,s. 1 - 26.
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a trmova koruna, zidovskd Davidova hviezda, budhistické
mandaly, ndzvy cirkvi a ndboZenskych spoloc¢nosti, cirkev-
nych a naboZenskych funkcii, ndzvy reholi, rddov, ako aj
mend vyznamnych cirkevnych a ndboZenskych osobnosti.
V zmysle metodiky tradu'* je potrebné pri pouZiti opiso-
vanej zapisnej vyluky posudzovat prihlasované oznacenie
regiondlne, tzn. musi {st o znak s vysokou symbolickou
hodnotou pre nezanedbatelnti ¢ast obyvatel'stva SR.

V kontexte analyzovanych rozhodnuti mozno najst dve
rozhodnutia, v ktorych trad aplikoval tito vyluku. Kon-
krétne ide o zamietnutie z4pisu slovného oznacenia ,SVA-
TY MICHAL!*6 z ddvodu, Ze obsahuje znak vysokej sym-
bolickej hodnoty - meno svatého Michala, ktory je pova-
Zovany za jedného z archanjelov v Zidovskej, krestanskej
a islamskej tradicii. Obdobne argumentoval trad aj v pri-
pade zamietnutia zdpisu obrazového oznacenia'¥’ zo-
brazujticeho krestansky kriZ s JeZiSom Kristom (obrazok

¢. 12), ktory predstavu-
je vyznamny a vSeobec-
W ne znamy Kkrestansky

W o’/ﬂf a symbol  jednoznacne
spadajtci do rdmca opi-
Obrdzok 12 sovanej zapisnej vyluky.

1.12 Oznacenie obsahuje iné prvky, ktoré su
predmetom verejného zaujmu
(§ 5 ods. 1 pism. k) Z0Z)

Dovodom pre zamietnutie zapisu oznacenia je podla
§ 5 ods. 1 pism. k) ZOZ tieZ pripad, ak oznacenie obsahu-
je, bez suhlasu prislusnych organov, znaky, emblémy alebo
erby iné nez tie, ktoré si chranené podla medzinarodné-
ho dohovoru!*® a ktoré si predmetom verejného zaujmu.
Sem patria najma znaky Statnej zvrchovanosti, erby obci
a miest, symboly VUC, erby vyznamnych $lachtickych rodov,
logé vyznamnych nadacif alebo obéianskych zdruzeni, ako aj
uradné, puncovné a zaru¢né znacky. V kontexte analyzova-
nych rozhodnuti neboli identifikované ziadne rozhodnutia,
v ktorych by urad aplikoval opisovanu zapisnu vyluku.

1.13 Podanie prihlasky zjavne v rozpore s dobrou
vierou (§ 5 ods. 1 pism. 1) Z0Z)

Absencia dobrej viery sa prejavuje predovsetkym tym, ze
cielom podania prihlasky ochrannej zndmky nie je naplnit

zakladnu funkciu ochrannej znamky (odlisit tovary a sluz-
by jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov),
ale iny ciel, napr. zabranit' ostatnym sutaZitelom pokraco-
vat' v uzivani nezapisanych oznaceni.

Podla metodiky moze trad tento dévod uplatnit’ z moci
uradnej, ak je nedostatok dobrej viery zjavny, a to najma
zo vSeobecne dostupnych zdrojov informacii alebo zo
znalosti experta OZD, pripadne na zdklade pripomienok
tretich os6b.*® Najvyssi sud SR obdobne v tejto stvislosti
konstatuje, ze ,ak nie je zIld viery prihlasovatela zjavnd ,na
prvy pohlad’, sprdvny orgdn zndmku zapisSe (neexistuje tu
teda povinnost’ sprdvheho orgdnu vykondvat' rozsiahle Set-
renie ohladne dobrej viery prihlasovatela). Tomu zodpovedd
i povinnost' prihlasovatela svoju dobrii vieru pripadne pre-
ukdzat,"¥>° Pri posudzovani existencie, resp. neexistencie
dobrej viery sa v zmysle konStantnej judikatdry prihliad-
ne na vsetky relevantné faktory, ktoré sa tykaja veci samej
a ktoré existuju v okamihu podania prihlaSky na zdpis
oznacenia ako ochrannej zndmkKy, a to najmi na skutoc-
nost, Ze prihlasovatel vie alebo musf vediet, Ze tretia osoba
pouZiva najmenej v jednom c¢lenskom State zhodné alebo
podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok,
ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasovanym oznace-
nim, na imysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe
pokracovat v pouzivani takéhoto oznacenia, ako aj na stu-
penl pravnej ochrany, ktort poziva oznacenie tejto tretej
osoby a prihlasované oznacenie.’>* Okrem uvedenych do-
vodov mozno prihliadnut aj na iné skutoc¢nosti, ako naprik-
lad na pévod napadnutého oznacenia a jeho pouzivanie od
okamihu jeho vytvorenia, ako aj na obchodnu logiku, ktora
viedla prihlasovatela k podaniu prihlasky oznatenia.!>?

Prikladmi prihlasok oznaceni podanych v rozpore s dobrou
vierou su napriklad pripady, ak (a) imyslom prihlasovatela je
dat’ si zapisat urcité oznacenie bez toho, aby ho mal v imysle
pouzivat, teda vylucne s cielom zabranit vstupu tretej osoby
na trh,'>® (b) ak tretia osoba dlhodobo pouziva pre urtity vy-
robok zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré by mohlo viest
k zdmene s prihlasovanym oznacenim, a Ze toto oznacenie po-
uziva urcity stupen pravnej ochrany, kedze v takomto pripade
by prihlasovatel mohol vyuzivat prava zverené ochrannou
znamkou vylucne s cielom nekalo sutazit' s konkurentom po-
uZzivajicim urcité oznacenie, ktoré vdaka jeho vlastnym zaslu-
ham uZ ziskalo urcity stupei pravnej ochrany'>* alebo (c) ak
je ucelom podania prihlasky ochrannej zndmky snaha tazit
z dobrého mena starsieho oznacenia.

145 Metodika konania - ochranné znamky. S. 21. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/

metodika-konania (posledny pristup k 22.9.2022).
146 POZ 2368-2020 - slovné oznacenie ,SVATY MICHAL",
147 POZ 307-2021 - grafické oznacenie.

148 Cl. 6ter Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva.

149 Metodika konania - ochranné znamky. S. 21. Dostupné: https://www.indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-znamky/

metodika-konania (posledny pristup k 22.9.2022)

150 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6 Szhuv 6/2013 zo 7. oktébra 2014.
151 Rozsudok Siidneho dvora z 11. jina 2009 vo veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli. C:2009:361. Bod 53.
152 Pozri blizSie rozsudok VSeobecného stidu zo 14. februara 2012 vo veci T-33/11 Peeters Landbouwmachines / OHMI - Fors MW (BIGAB).

T:2012:77.

153 Rozsudok Siidneho dvora z 11. jina 2009 vo veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli. C:2009:361. Bod 44.

154 Ibid. Bod 46.
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V kontexte analyzo-
vanych rozhodnuti bolo
identifikované jediné roz-
hodnutie, ktoré sa opie-
ralo prave o opisovanu
zapisnu vyluku (obrazok
¢ 131%%), V tejto suvislosti trad najprv vieobecne poukazal
na to, Ze dobra viera je subjektivna kategoria, ktora nie je
pravne definovand, pretoZe ide o duSevnu kategoériu kona-
jucej osoby. O jej existencii sa usudzuje vzdy, pokial nebol
preukazany umysel podvodu alebo snaha o jednostrannu
vyhodu, resp. snaha blokovat iného sutazitela. V pravnej
terminoldgii sa za osobu nekonajticu v dobrej viere pova-
Zuje t4, ktord poznd skutocnu situdciu a napriek tomu kona
necestne (so zlym umyslom, s imyslom klamat' a zavadzat
inych), akoby tato osoba o tom nevedela. Na zdklade uve-
denych skutoc¢nosti irad uviedol, Ze na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze prihldska nebola podand v dobrej viere,
musi byt preukazany zamer a zly imysel (teda nemoralny
a nepoctivy ciel’ alebo podvod). Nie je pritom nutné, aby
osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj
umysel alebo konanie za zly. Z toho vyplyva, Ze konanie,
ktoré je v rozpore s dobrou vierou, musi byt spojené s oso-
bou prihlasovatela a musi byt preukdzané, Ze tento subjekt
kond zadmerne. Eventudlna nedbanlivost prihlasovatela
sama osebe nemdze potvrdit konanie, ktoré je v rozpore
s dobrou vierou, ako napr. v pripade, ked' si prihlasovatel
nezaobstaral informécie o stave registra ochrannych zna-
mok. Zjavné konanie v rozpore s dobrou vierou moZe na-
stat' napriklad v pripade identickych alebo takmer identic-
kych ochrannych zndmok alebo oznaceni.

Pokial' ide konkrétne o pripad prihlasovaného oznacenia,
urad v tejto suvislosti uviedol, Ze vertikalne usporiadané
slovné spojenie ,KOMORA VEREJNEHO OBSTARAVANIA®
obsiahnuté v prihlasenom obrazovom oznaceni je zhodné
so slovnym spojenim, o ktorom sa v odbornych kruhoch
minimdlne od roku 2018 diskutuje v suvislosti s vytvo-
renim novej rovhomennej profesijnej organizacie zdru-
Zujucej a obhajujicej zaujmy svojich clenov, ktori budu
v ulohe odbornych garantov komplexne zastreSovat' verej-
né obstaravanie. Vzhladom na to, Ze prihlasovatel preuka-
zatelne pred podanim svojej prihlaSky posobil v odbore ve-
rejného obstaravania vo funkcidch riadiaceho pracovnika,
existuje dovod na predpoklad, Ze prihlasované oznacenie
nebolo vytvorené nezavisle. Urad vo vysledku prieskumu
nepoprel, Ze v prihlasovanom onacenf je pouzity aj obra-
zovy prvok, ale relevantnej spotrebitelskej verejnosti bude
zrejmy odkaz na sluzby poskytované konkrétnou profe-
sijnou organizadciou. Na ziklade uvedenych skutoc¢nosti
urad vo vysledku prieskumu skonstatoval, Ze prihlasovatel
v ¢ase podania predmetnej prihlasky musel mat vedomost'

VKOMORA
WV 1 VEREINEHO
» &l OBSTARAVANIA

Obrdzok 13

155 POZ 24-2021 - grafické oznacenie.

o legislativnom zdmere vytvorit uvedend organizaciu
a aj napriek tomu podal prihlasku pod oznacenim, ktorého
podstatna slovnd ¢ast moZe byt v budicnosti ndzvom rov-
nomennej profesijnej organizacie. Kedze vedomost prihla-
sovatela o spominanych legislativnych pripravach je vzhla-
dom na uvedené nepopieratelnd, je nutné konstatovat, Ze
rozhodujtci faktor pri postdeni absencie dobrej viery bol
v pripade podania prihldsky ochrannej znamky naplne-
ny. Z uvedenych dévodov nebolo moZné zapisat' skimané
oznacenie do registra ochrannych znamok.

1.14 Oznacenie obsahuje alebo reprodukuje starsi
nazov odrody rastliny (§ 5 ods. 1 pism. m) Z0Z)

Poslednym dévodom pre odmietnutie zapisu oznacenia
do registra ochrannych znamok je pripad, ak oznacenie ob-
sahuje alebo vo svojich podstatnych znakoch reprodukuje
stars$i ndzov odrody rastliny zapisany v silade s osobitnym
predpisom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorej zmluv-
nou stranou je SR alebo EU, upravujicou ochranu prav
k odroddm rastlin, a ak sa tyka odrdd rastlin rovnakého
druhu alebo blizko pribuzného druhu. Prikladom pravne;j
upravy regulujicej pravo k odroddm rastlin je napriklad
zakon ¢. 202/2009 Z. z. o pravnej ochrane odrdd rastlin,
nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 o pravach Spolocenstva
k odrodam rastlin'>® alebo Medzinarodny dohovor o ochra-
ne novych odrdd rastlin'®’. Register novych odrdd rastlin
vedie Urad Spolo¢enstva pre odrody rastlin. Cielom opiso-
vanej zapisnej vyluky je podla Lazikovej ,zabrdnit' monopo-
lizdcii ndzvu odrody pre jednu fyzicku alebo prdvnicku osobu
a zabezpecit, aby bol ndzov odrody pristupny pre vSetkych
ucastnikov trhu.“*>® V skupine analyzovanych rozhodnu-
ti nebolo identifikované Ziadne rozhodnutie, v ktorom by
urad odkazoval na aplikaciu opisovanej zapisnej vyluky.

Zaver

Predmetom prispevku bola analyza prvostupniovych
prieskumovych rozhodnuti prijatych iradom vo veci poda-
nych prihlaSok o zapis ochrannej zndmky, ktorych vysled-
kom bolo zamietnutie zdpisu prihlasovaného oznacenia
ako ochrannej zndmky z dévodu naplnenia niektorého ale-
bo kombindcie viacerych absolutnych dévodov vylucuji-
cich zapis oznacenia do registra ochrannych znadmok.

Hlavnym vysledkom poskytnutej analyzy bolo vymedze-
nie najcastejsich chyb prihlasovatelov pri podavani prihla-
Sok ochrannych zndmok. V tejto suvislosti mozZno za naj-
CastejSie sa vyskytujici problém oznacit nedostatok roz-
liSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia, ktory bol
ako dévod pre odmietnutie zapisu identifikovany az v 208

156 Nariadenie Rady (ES) z 27. jila 1994 & 2100/94 o pravach Spolo¢enstva k odrodam rastlin. U. v. ES L 227, 1.9.1994, s. 1 - 30.
157 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych vecf Slovenskej republiky ¢. 351/2009 Z. z. o uzavreti Medzindrodného dohovoru o ochrane novych

odrod rastlin z 2. decembra 1961, v zneni revidovanom v Zeneve.

158 Lazikova, ]. Zakon o ochrannych znamkach. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. ISBN: 978-80-5710-121-5. S. 46.
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rozhodnutiach, ¢o predstavuje takmer 94 % zo vSetkych
skiimanych rozhodnuti. V pripade mnozstva z prihlasova-
nych oznaceni tak nebola dodrZzana poZiadavka, aby ozna-
Cenie bolo spOsobilé odlisit tovary a sluzby prihlasovatela
od rovnakych alebo podobnych tovarov alebo sluzieb inych
subjektov, a teda aby bolo oznacenie schopné urcit' ob-
chodny p6vod tovarov a sluzieb, ¢o predstavuje zakladnu
funkciu ochrannej znamky. Vo vac¢sine pripadov (konkrét-
ne v 187 rozhodnutiach, ¢o predstavuje nieco vySe 83 %
analyzovanych rozhodnuti) pritom absencia rozliSovacej
sposobilosti bola dand opisnostou prihlasovaného ozna-
Cenia, kedZe oznacenie bolo tvorené vyluc¢ne takymi slov-
nymi alebo grafickymi prvkami, ktoré v obchodnom styku
mohli slazit na urcenie vlastnosti tovarov alebo sluzieb.
Ostatné zapisné vyluky boli v porovnani s uvedenym apli-
kované iba vynimocne.

Na zdver povazujeme za potrebné poukazat na to, Ze
napriek odmietnutiu zapisu prihlasovanych oznaceni zo
strany tradu v 223 pripadoch v désledku aplikacie niektorej
z absolatnych zapisnych vyluk alebo ich kombindcie, pred-
stavuje uvedené pomerne nizky pocet pripadov odmietnu-
tia zapisu prihlasovanych oznaceni v porovnani s celkovym
poctom zapisanych ochrannych zndmok na narodnej urov-
ni. Podla vyro¢nej spravy tiradu'>® bolo na narodnej trovni
napriklad v roku 2021 zapisanych celkovo 2 741 ochran-
nych znamok, a to na zaklade 3 287 prihlaSok ochrannych
znamok podanych v roku 2021. Z porovnania uvedeného
je zrejmé, Ze 223 pripadov zamietnutia zapisu predstavuje
v porovnani s 2 741 ochrannymi zndmkami zapisanymi len
v . 2021 pomerne zanedbatelnu cast predstavujicu pri-
blizne 8 % pripadov.!®® Uvedené naznacuje, Ze v pripade
prevazujuceho mnoZstva prihldSok ochrannych znamok
nemaju ich prihlasovatelia problém s tym, aby ich ozna-
Cenia spadali do pravneho ramca niektorej z absoltitnych
vyluk upravenych v § 5 ods. 1 ZOZ.
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Rozsudok Stdneho dvora z 8.4.2003 v spojenych veciach
C-53/01 - C-55/01 Linde a i.

Rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01
Libertel.

Rozsudok Sudneho dvora z 12.2.2004 vo veci C-363/99
Koninklijke KPN Nederland.

Rozsudok Studneho dvora z 12. februara 2004 vo veci
C-265/00 Campina Melkunie.

Rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2004 vo veci
C-456/01 P Henkel v. OHIM.

Rozsudok Sudneho dvora zo 16. septembra 2004 vo veci
C-329/02 P - SAT.1 / UHVT.

Rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 2004 vo veci
C-192/03 P Alcon v OHIM.

Rozsudok Sudneho dvora z 7.10.2004 vo veci C-136/02
Mag Instrument v. OHIM.

Rozsudok Sidneho dvora z 21.10.2004 vo veci C-64/02 P
OHIM v. Erpo Mobelwerk.

Rozsudok VSeobecného stidu z 13. septembra 2005 vo veci
T-140/02 Sportwetten / OHMI - Intertops Sportwetten
(INTERTOPS).

Rozsudok stidu prvého stupna z 27. oktébra 2005 vo veci
T-305/04 EDEN v OHIM (Odeur de fraise miire).

Rozsudok Suddneho dvora z 12. januara 2006 vo veci
C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke v. OHIM.

Rozsudok Sudneho dvora z 30. marca 2006 vo veci
C-259/04 Emanuel.

Rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 2006 vo veci C-25/05
Storck v. OHIM.

Rozsudok Sidneho dvora z 13. jina 2007 vo veci T-441/05
IVG Immobilien v. OHIM.

Rozsudok sudu prvého stupna z 28. februara 2008 vo veci
T-215/06 American Clothing Associates v OHIM.

Rozsudok Sidneho dvora z 11. juna 2009 vo veci C-529/07
Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli.

Rozsudok Vseobecného sudu z 19. novembra 2009 vo veci
T-234/06 Torresan/OHMI - Klosterbrauerei Weissenohe
(CANNABIS).

Rozsudok Stdneho dvora z 21. janudra 2010 vo veci
C-398/08 P Audi v. OHIM.

Rozsudok Stdneho dvora z 9. septembra 2010 vo veci
C-265/09 P OHIM v. BORCO-Marken-Import Matthiesen.

Rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 2010 vo veci
C-48/09 P Lego Juris / UHVT.

Rozsudok Sidneho dvora z 10.3.2011 vo veci C-51/10 P
Agencia Wydawnicza Technopol v. UHVT.

Rozsudok VSeobecného sidu z 20.9.2011 vo veci T-232/10
Couture Tech UHVT.

Rozsudok Vseobecného sudu z 5. oktébra 2011 vo veci
T-526/09 PAKI Logistics / UHVT (PAKI).

Rozsudok VSeobecného stidu zo 14. februdra 2012 vo veci
T-33/11 Peeters Landbouwmachines/OHMI - Fors MW
(BIGAB).

Rozsudok VSeobecného sidu z 8. maja 2012 vo veci
T-331/10 Yoshida Metal Industry/OHMI - Pi-Design a i.

Rozsudok Stdneho dvora z 18. septembra 2014 vo veci
C-205/13 Hauck.

Rozsudok Studneho dvora z 12. juna 2018 vo veci C-163/16
Louboutin a Christian Louboutin.

Rozsudok Stidneho dvora z 13. septembra 2018 vo veci
C-26/17 Birkenstock Sales v. EUIPO.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 6 Szhuv 6/2013
Rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5 Szhuv 1/2011

Uznesenie Ustavného stiidu SR z 24.2.2011, sp. zn. IV US
55/2011-19.

Elektronické zdroje
Rozhodnutia UPV SR. https://www.indprop.gov.sk/roz-
hodnutia/rozhodnutia.html

https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview/detail/
SE500000199800822

https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview/detail/
SE500000199800821

Metodika konania - ochranné znamky. https://www.
indprop.gov.sk/ochranne-znamky-a-dizajny/ochranne-
znamky/metodika-konania

Vyro¢na sprava Uradu priemyselného vlastnictva SR -
2021. https://www.indprop.gov.sk/aktuality/aktuality?
clanok=vyrocna-sprava-2021
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