Z ROZHODNUTI CENTRA ADR

lincolnelectric.sk
Rozhodnutie 6/2018 z 28. septembra 2018

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name lincolnelectric.sk be transferred from its current domain name hol-
der to the Complaint’s representative on the basis of an infringement of its right to the EU trademarks ,LINCOLN“ and
»,LINCOLN ELECTRIC" the Complaint’s trade name with its distinctive part, Lincoln‘ as well as in relation to Complainant’s
foreign trade marks used in trade since 1915 in the USA. At the time of submission and decision about the complaint by
the Expert, the domain name lincolnelectric.sk was not publicly used. It was proven that from 2001 to 2005 the domain
name holder was a distributor of the Complainant’s goods or the goods of the Complainant’s subsidiary LINCOLN ELEC-
TRIC EUROPE B.V,, Netherlands. The domain name holder stated that the domain lincolnelectric.sk was registered upon
verbal consent of the president of the LINCOLN ELECTRIC EUROPE B.V. that was granted when a distributor agreement
was signed; however this statement was not proven. Even if such content was indeed granted, considering the absence of
exit conditions regarding the domain name applying for the time after the termination of the distribution agreement, the
domain name holder was obliged to transfer the domain to the Complainant or to the person designated by the Complai-
nant. The Expert highlighted that a distributor with its business and marketing activities does not build his own brand,
but the brand of distributor’s foreign partner. The Expert accepted analogical application of the trade mark institute
“disloyal agent” in the meaning of the Article 6septies of the Paris Convention, which is not limited in time according to
Slovak law. The Expert concluded that the trademark ,LINCOLN ELECTRIC “ and the domain name lincolnelectric.sk are
identical and that a likelihood of confusion exists between the two. The domain name holder did not prove any right or
legitimate interest concerning the domain name. The Complainant proved the domain name holder’s lack of good faith
in holding of the domain name after the termination of the distribution agreement because the holder has not publically
used the domain name for a long time and asked unreasonably high amount (39,000 EUR) as a compensation of time
barred alleged claims related to certain problems in distribution relationship from 2001 to 2005 that even did not relate
to the domain name. The Expert thus concluded that all necessary conditions required by the Rules of ADR were metand
therefore ordered the transfer of the domain to the Complainant’s representative.
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0Odkaz na celé znenie rozhodnutia:

https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2018/10/
LINCOLN-ELECTRIC_Rozhodnutie.pdf

2 Pozripozn. 1

Vybrané pravne vety

»Pokial' ide o geograficky rozsah (dosah) ochrannych
znamok EU, ako uZ bolo uvedené v bode 30 tohto rozhod-
nutia, tieto v zmysle prisludnej legislativy maju uc€inky na
uzemi{ SR. V sulade s principom teritoriality, ktory sa Stan-
dardne uplatiiuje v znamkovom prave, ochranné znamky
zapisané v USA nemajud ucinky mimo dzemia USA, tzn. ani
na uzemi SR. Zahrani¢né ochranné znamky v zmysle prin-
cipu teritoriality tieZ nemaju Gi¢inky v SR. Jednou z mala vy-
nimiek z uplatiiovania principu teritoriality je v3ak instittt
tzv. neverného agenta (obchodného zastupcu), kde princip
ochrany dévery a lojality prevaZuje nad principom terito-
riality. InStitit nevereného agenta (obchodného zastupcu)
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je pravne zakotveny v PariZskom dohovore, konkrétne
v Cl. 6 septies.” (bod 33)

»Bol jednoznac¢ne preukdzany - a obidvomi stranami spo-
ru potvrdeny - distributorsky zmluvny vztah medzi staZo-
vatelom (resp. jeho prislusnou dcérskou spolo¢nostou)
a drZzitelom (resp. jeho predchodcom jedinym spoloc¢ni-
kom a konatelom drZitela), ktory existoval od jula 2001 do
druhej polovice . 2005 (dalej len ,distributorsky vztah“).”
(bod 35)

»V sulade s procesnymi zasadami dokazovania uvede-
nymi v § 15 rokovacieho poriadku, konkrétne v stlade
s rozloZenim d6kazného bremena (§ 15 ods. 1), principom
formdlnej pravdy a jeho legitimnymi vynimkami (§ 15
ods. 2), so zasadou koncentracie a hospodarnosti (§ 15
ods. 3), zadsadou kontradiktérnosti (§ 15 ods. 4), zasadou
volného hodnotenia dékazov expertom (§ 15 ods. 5) a za-
sadou pisomnosti (§ 15 ods. 7) sme tak prisli k zaveru, Ze
drZitel neuniesol dokazné bremeno o udelen{ sthlasu sta-
Zovatela s registraciou domény. S cielom posilnit’ presved-
Civost tohto rozhodnutia sa vSak dalej vysporiadame aj
s hypotézou, ¢i by pripadny udeleny stihlas ¢i pokyn staZo-
vatela vo vztahu k registracii domény bol sp6sobily zmenit
nas konecny zaver v tomto doménovom spore.” (bod 36)

»Z uvedeného podla nasho nazoru vo vztahu k prejedna-
vanému doménovému sporu vyplyva, Ze ani hypotetické
preukazanie existencie suhlasu staZovatela s registraciou
domény by bez dalSieho nezakladalo pravo drZitela pone-
chat' si doménu aj po ukoncenti distributorského vztahu. To
plati o to viac, ked podla vtedy platnych pravidiel poskyto-
vania domén v najvyssej doméne .sk drzitelom akejkolvek
slovenskej domény nemohla byt zahrani¢na osoba. Doéle-
Zité v tomto smere by bolo znenie exit podmienok, ktoré
vSak expertovi nie si zname, nakol'’ko obsah distribuitor-
skej zmluvy drZitel' odmietol predlozit. V pripade, ak exit
podmienky neupravuju otazky suivisiace s doménou, je po-
trebné vychadzat z Gcelu a povahy distribttorského vzta-
hu, ktory sa prejavuje aj v pouZivani domény a ktory podla
nazoru experta mozno charakterizovat tym, Ze distribtitor
svojou obchodnou a marketingovou aktivitou v danej kra-
jine nebuduje svoju znacku, ale cudziu znacku, tzn. znacku
svojho zahrani¢ného partnera, a preto po ukonceni dis-
tributorského vztahu bol drzitel' povinny na poZiadanie
staZovatela odovzdat, resp. previest vSetky registrované
a neregistrované prava, ktoré pouZzival v prospech staZo-
vatela, vratane domény. NavySe, registraciou domény drZi-
telovi Ziadne vylu¢né prava obdobné pravam zo zapisanej
ochrannej zndmky ani nevznikli. Sdm drZitel' zd6vodnil
nepouzivanie domény po r. 2005, kedy doslo k ukonceniu
distributorského vztahu so staZovatelom, tym, Ze odmietal
robit reklamu staZovatelovi zdarma (pozri bod 23 tohto
rozhodnutia). Tieto naSe zavery a pravna argumentacia
st relevantné aj pri posudzovani existencie, resp. absencie
legitimneho zaujmu drzitela a jeho (ne)dobrej viery pri re-
gistracii a pouzivani domény, ako je vysvetlené dalej (pozri
body 58 a nasl. tohto rozhodnutia).” (bod 38)

»Nedostatok dobrej viery drzitela je potrebné vidiet naj-
ma v pokracujiicom blokatnom drZani domény drZitelom

aj po ukonceni distribtitorského vztahu, pricom sam dr-
zitel doménu dlhodobo nevyuZiva a od staZovatela poZa-
duje neprimerane vysoku protihodnotu (39 000 eur) ako
kompenzaciu za davno premlc¢ané idajné pohladavky drzi-
tela voci staZovatelovi stvisiace s problémami v distribuc-
nom vztahu vr. 2001 az 2005, ale bez akéhokolvek stvisu
s doménou. Doména byvalého distribitora neméze byt po-
uzita ako prostriedok natlaku a vydierania voci byvalému
zahrani¢nému partnerovi a to bez ohladu na to, ¢i idajné
pohladavky drZitela voci staZovatelovi si opodstatnené
alebo nie, ¢o navySe zrejme presahuje kompetenciu a ticel
samotného ADR.“ (bod 64)

,Ziadny pravny predpis a ani Pravidla ADR neupravuji
¢asovy limit na uplatnenie narokov vyplyvajuicich z chrane-
ného oznacenia v ADR. Nie je vylucené, Ze k uplatneniu na-
rokov do6jde aj so zna¢nym ¢asovym odstupom, ako tomu je
aj v prejednavanom pripade. Osobitostou tohto pripadu je
pritom analogicka aplikacia ¢l. 6 septies PariZskeho doho-
voru (neverny agent), ktory vo svojom odseku 3 sice umoz-
fiuje, aby bola v ndrodnom prave stanovena ,spravodliva
lehota, v ktorej by majitel’ zndmky mohol uplatiiovat na-
roky podla tohto ¢lanku® ale slovensky zakonodarca tuto
moZnost nevyuZil, ¢o bez dalSieho znamen3, Ze uplatiiova-
nie narokov podla ¢l. 6 septies PariZskeho dohovoru nie je
v SR ¢asovo obmedzené.“ (bod 66)

StaZovatel' poZiadal o prevod domény lincolnelectric.
sk z jej drzitela na zastupcu staZovatela z dévodu tvrde-
ného zasahu do svojich prav z viacerych ochrannych zna-
mok EU ,,LINCOLN“ a ,LINCOLN ELECTRIC* z obchodného
mena stazovatela s distinktivnou castou ,Lincoln® ako aj
v suvislosti s jeho zahrani¢nymi ochrannymi znamkami
pouZivanymi uZ od r. 1915 v USA. V ¢ase podania navrhu
a vydania odborného rozhodnutia experta nebola domé-
na lincolnelectric.sk verejne pouzivana. Bolo preukazané,
Ze drZzitel bol v r. 2001 aZ 2005 na Slovensku distributo-
rom vyrobkov staZovatela, resp. jeho dcérskej spolo¢nosti
LINCOLN ELECTRIC EUROPE B. V,, Holandsko. Drzitel’ tvr-
dil, Ze doménu lincolnelectric.sk zaregistroval na zaklade
ustneho sthlasu prezidenta LINCOLN ELECTRIC EUROPE
B. V. udeleného pri podpise distributorskej zmluvy, ¢o v§ak
nebolo preukazané. Ak by aj takyto stuhlas existoval, pri
absencii tzv. exit podmienok upravujucich vztah k domé-
ne po ukonceni distribitorského vztahu by mal drzitel’ po
ukonceni distribtitorského vztahu na poziadanie staZova-
tela doménu previest na staZovatela, resp. nim oznaceny
subjekt. Expert v tomto zmysle zdéraznil, Ze distribtitor
svojou obchodnou a marketingovou aktivitou v danej kra-
jine nebuduje svoju znacku, ale cudziu znacku, tzn. znacku
svojho zahrani¢ného partnera. Expert pripustil analogic-
ku aplikaciu znamkového institatu tzv. neverného agenta
v zmysle C€l. 6 septies PariZzskeho dohovoru, ktora nie je
slovenskym pravom nijakom ¢asovo limitovana. Expert
konstatoval zhodnost zahrani¢nej ochrannej znamky
,LINCOLN ELECTRIC“ s doménou lincolnelectric.sk a exis-
tenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi nimi. Subjektivne
pravo alebo legitimny zaujem k doméne neboli drZitelom
preukazané. StaZovatel preukazal nedostatok dobrej viery
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pri drzani domény drzitelom aj po ukonceni distribttor-
ského vztahu tym, Ze drzitel sdm doménu dlhodobo ne-
vyuziva a od stazovatela poZaduje neprimerane vysoku
protihodnotu (39 000,- eur) ako kompenzaciu za davno
premlcané udajné pohladavky drzitela voci staZovatelovi
suvisiace s problémami v distribu¢nom vztahu v r. 2001
az 2005, ale bez akéhokolvek sivisu s doménou. Konsta-
tujuc splnenie vSetkych nutnych podmienok stanovenych
v Pravidlach ADR expert vyhovel navrhu a nariadil prevod
domény na zastupcu stazovatela.

Z rozhodnutia vo veci domény lincolnelectric.sk je moz-
né odvodit predovsetkym nasledujtice dva zovSeobeciuju-
ce zavery:

Obdobne, ako sme uviedli v predchadzajicom cisle ¢aso-
pisu Dusevné vlastnictvo v stvislosti s rozhodnutim vo veci
domény primat.sk, vo vieobecnosti plati, Ze Pravidla ADR
apriori nevylucuju, aby chranené oznacenie bolo neskor-
Sie ako registracia, resp. nadobudnutie domény a nevylu-
Cuju ani, aby chranené oznacenie bolo - napr. ako ochran-
na znamka - registrované mimo uUzemia SR. Typickym

pripadom, kedy podla konkrétnych okolnosti méZzu byt
oba tieto zasadné aspekty, tzn. asova priorita a princip
teritoriality, ,prelomené‘, predstavuje registracia domény
tzv. nevernym agentom (napr. distribitorom), kedy je na
ucely ADR moZné zohladnit' aj ochranné znamky ¢i ob-
chodné mena s u¢inkami mimo tizemia SR.

Naroky z chraneného oznacenia uplatnitelné v ADR
v zasade nepodliehaji Ziadnym ¢asovym obmedzeniam.
Neuplatriuje sa institit premlcania, preklizie a dokonca
ani strpenia. Jednak Ziadne Casové obmedzenie nie je upra-
vené v Pravidlach ADR a jednak pripady tzv. zlej viery vy-
slovne vylucuje spod désledkov strpenia dikcia ¢l. 9 ods. 1
znamkovej smernice (moZno sa vSak v tomto smere stret-
ndt aj s ingmi nadzormi a rozhodnutiami®). Ak by vsak ma-
jitel’ chraneného oznacenia vahal prili§ dlho, sdm sa vysta-
vuje zvySenému riziku, Ze v désledku zmeny rozhodujicich
okolnosti - napr. doména sa zacala verejne pouZivat, resp.
doslo k prevodu domény - mohlo mat' za nasledok zanik
nevyhnutnych predpokladov uspeSnosti v ADR konani,
teda absencie legitimneho zaujmu a dobrej viery drzitela.

3 KLINKA, T.: Z rozhodnuti Centra ADR (doménové spory) primat.sk. Dusevné vlastnictvo 3 - 4/2021.s. 83.
4 HAVLIK, M.: Czechia: Acquiescence causes rejection of trademark owner’s claim for recovery of domain name. 8. 7. 2016,
http://trademarkblog.kluweriplaw.com/2016/07 /08/czechia-acquiescence-causes-rejection-of-trademark-owners-court-claim-for-recovery-

of-domain-name-from-former-distributor/
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