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1 ZAKLADNE INFORMACIE

Urady pre dusevné vlastnictvo v ramci siete Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo nadalej spolupracuju
v kontexte konvergencie (zblizovania) postupov v oblasti ochrannych zndmok a dizajnov. NajnovSie sa dohodli
na dalSsom dokumente o spolo&nom postupe v oblasti ochrannych znamok, ciefom ktorého je stanovit' urcité
vSeobecné zasady porovnavania tovarov a sluzieb, konkrétnejSie tie, ktoré sa tykaju spésobu pristupovania k
vyrazom, ktorym chyba jasnost a presnost, a spolo¢ného vykladu kritérii z rozsudku vo veci Canon a inych
faktorov, ako aj niektoré priklady na ilustraciu dohodnutych zaverov. Konkrétne otazky, ktoré patria a nepatria
do rozsahu pdsobnosti spoloéného postupu, su podrobne uvedené v oddiele 1.3.

Dokument o spolo&nom postupe sa uverejfiuje prostrednictvom tohto spoloéného oznamenia s cielom zvysit
transparentnost, pravnu istotu a predvidatelnost v prospech prieskumovych pracovnikov, ako aj pouzivatefov.

2 SPOLOCNY POSTUP

V nasledujicom texte st zhrnuté klti&ové posolstva spoloéného postupu. Uplné znenie sa nachadza v prilohe
k tomuto spolo€nému oznameniu.

KLUCOVE POSOLSTVA SPOLOCNEHO POSTUPU

(A) Ako pristupovat’ k vyrazom, ktorym chyba jasnost’ a presnost’

KLUCOVE POJMY

Jasnost’ a presnost’ tovarov a sluzieb; doslovny vyklad tovarov a sluzieb

V prvom oddiele dokumentu o spoloénom postupe sa uvadzaju zavedené usmernenia tykajlce sa jasnosti a
presnosti tovarov a sluzieb podla rozsudku vo veci IP TRANSLATOR!? a smernice o ochrannych znamkach?,
ako aj zasady spolo&ného postupu CP1 — akcepfovatelnost’ vyrazov pre triedenie a vSeobecné oznacenia
nazvov tried niceského triedenia. Zdoérazfiuje, Ze takato jasnost a presnost je zakladnou poziadavkou na
vymedzenie rozsahu ochrany, a tym na zabezpe&enie pravnej istoty. Dalej odporuga, aby urady pre dusevné
vlastnictvo informovali drzitefov prav o potrebe zabezpedit, aby ich zoznamy tovarov a sluzieb obsahovali
len jasné a presné vyrazy, a uvadza priklady spésobov, ako to dosiahnut. V tejto Casti sa uvadzaju dalSie
vynatky zo smernice o ochrannych znamkach tykajuce sa doslovného vykladu tovarov a sluzieb.

1 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok.
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PRISLUSNA JUDIKATURA A ODVODENE ZASADY

Povinnost’ nevyluéit’ od zaciatku pri porovndvani vyraz, ktorému chyba jasnost a presnost, len s
odvolanim sa na jeho chybajucu jasnost’ a presnost; zasada neziskania prospechu z porusenia
povinnosti uviest' zoznam tovarov a sluzieb jasnym a presnym spésobom

V tomto oddiele sa stru€ne uvadzaju kluCové zasady prevzaté z prislusnych rozsudkov. Poukazuje sa na
skuto€nost, Ze nejasné a nepresné vyrazy v starSej ochrannej znamke nemozno od zaciatku vylugit' pri
porovnavani tovarov a sluzieb len s odvolanim sa na ich chybajlcu jasnost a presnost. Okrem toho sa v iom
opisuje, ako by sa Ziadny nejasny a nepresny vyraz uvedeny v zozname tovarov a sluzieb nemal vykladat
spbsobom v prospech drzitela/majitela ochrannej znamky, ktora sa na takyto vyraz vztahuje. Napokon sa
v flom vysvetluje, Ze zapisana ochranna znamka nemoéze byt vyhlasena za neplatnu z dévodu, ze vyrazom
oznadujucim tovary a sluzby chyba jasnost a presnost.

PREDPOKLADY, Z KTORYCH VYCHADZA SPOLOCNY POSTUP

V tomto oddiele je vymenovanych niekolko predpokladov, ktoré sa povazuju za pravdivé pri uplatiovani
zasad spolo¢ného postupu. Prvy z nich je, ze vyraz, ktory sa ma porovnat, je nejasny a nepresny, ze
prislusny organ nema k dispozicii ziadne mozné procesné kroky alebo iné okolnosti, ktoré by mohli pomoct
objasnit nejasny a nepresny vyraz, a ze drzitel prav neprijal Ziadne opatrenia na jeho dalSie spresnenie.
Druha skupina sa tyka potreby zohladnit prirodzeny a doslovny vyznam nejasnych a nepresnych vyrazov a
zasad odvodenych z prisludnej judikatary. Tretia uvadza, Ze priklady pouzité ako nazorny odkaz v
oddiele 2.1.3.2 dokumentu su odvodené zo Spoloéného postupu pri ur€ovani akceptovatelnosti vyrazov pre
triedenie a pouzivani v8eobecnych oznaceni nazvov tried niceského triedenia (CP1).

Zasady pri porovnavani vyrazov, ktorym chyba jasnost’ a presnost, zahrnutym v zozname tovarov a
sluzieb starsej alebo napadnutej ochrannej znamky

Nejasné alebo nepresné vyrazy v starSej alebo napadnutej ochrannej znamke nemozno od zaciatku vylucit
z porovnania tovarov a sluzZieb len s odvolanim sa na ich chybajucu jasnost a presnost. Tieto vyrazy vSak
mozno zohladnit len tak, ze sa im prisudi ich prirodzeny a doslovny vyznam a zarover sa zohladni niceské
triedenie. Pouzivanie takychto vyrazov nemozno vykladat tak, Zze zakladaju narok na tovary alebo sluzby,
ktoré v doslovhom vyzname daného vyrazu obsiahnuté nie su. Okrem toho, ak vyrazu chyba jasnost a
presnost a neumoziuje prislusnym organom vylu¢ne na tomto zaklade jasne urcit presny rozsah ochrany,
na ktori sa ma tento vyraz vztahovat, nemozno ho vykladat spésobom, ktory by bol v prospech majitela
star8ej alebo napadnutej ochrannej znamky.

Pristup k rovnakym alebo synonymnym nejasnym a nepresnym vyrazom, zahrnutym v zozname
tovarov a sluzieb starSej ochrannej znamky a napadnutej ochrannej znamky

Ak v zozname tovarov a sluzieb obidvoch ochrannych znamok je zahrnuty rovnaky nejasny a nepresny vyraz,
ako napriklad ,stroje” (trieda 7), alebo nejasné a nepresné vyrazy, ktoré s synonymné, ako napriklad ,tovary
vyrobené z plastu“ a ,plastové vyrobky“ (obidva v triede 20), vyrazy sa Uplne zhoduju, a preto sa musia
povazovat za zhodné.
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(B) Spoloény vyklad kritérii z rozsudku vo veci Canon a inych faktorov

KLUCOVE POJMY

Porovnanie tovarov a sluzieb; faktory

Ugelom tohto oddielu je objasnit urgité pojmy. Po prvé sa uvadza, Ze hoci niceské triedenie nie je
pre porovnanie tovarov a sluzieb rozhodujuce, vysvetlivky k triedam moézu byt uzito€né na urenie niektorych
ich vlastnosti. Uvadzaju sa aj kritéria z rozsudku vo veci Canon a iné faktory, inymi slovami r6zne faktory,
ktoré treba vziat do Uvahy pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako to Specifikoval Sudny dvor
Eurdpskej Unie.

SPOLOCNE VYMEDZENIA A VYKLADY FAKTOROV

Povaha; zamyslany ucel; spésob pouzZivania; komplementarita; konkurencia; distribu¢né kanaly;
prislusna skupina verejnosti; zvyéajny pévod

V tomto oddiele sa uvadza neuplny zoznam faktorov, ktoré sa maju zohladnit pri posudzovani podobnosti
tovarov a sluzieb, a sice: povaha, zamyslany ucel, sp6sob pouzivania, komplementarita, to, &i si tovary alebo
sluzby navzajom konkuruju, distribuéné kanaly, prislusna skupina verejnosti a zvy€ajny povod. Zahrnuté su
tu aj ich dohodnuté spoloéné vymedzenia faktorov a vyklady, ako aj relevantné priklady. Zdérazriuje sa v
nom, ze cielom tychto informacii je poskytnut usmernenie pre posudzovanie, a nemaju byt ukazovatelom
Ziadnych konkrétnych vysledkov.

SPOLOCNE ZASADY TYKAJUCE SA UPLATNOVANIA FAKTOROV

Vzdjomné vztahy medzi faktormi; vyznam/vaha jednotlivych faktorov pri posudzovani a moznost’
jediného kritéria, ktoré by viedlo k zisteniu podobnosti porovndvanych tovarov a sluzieb;
uplatnitelnost’ porovnavacich faktorov v situacidach, ked’ i) sa tovary porovndvaju s inymi tovarmi, ii)
tovary sa porovnavaju so sluzbami a iii) sluzby sa porovnavaju s inymi sluzbami

Cielom tohto oddielu je predstavit spoloéné zasady tykajuce sa uplathovania faktorov, ktoré sa maju
zohladnit’ pri posudzovani. PredovSetkym sa v fiom zdérazfiuje, Ze pri posudzovani faktorov by sa mala
zohladnit realita na trhu, pretoze ta méze mat vplyv na niektoré faktory. Pokracuje sa uvedenim informacii o
skupinach faktorov, ktoré mézu byt vzajomne prepojené. Potom nasleduje prehlad toho, ako mézu mat rézne
faktory v zavislosti od konkrétneho pripadu pri posudzovani réznu vahu, a uznanie moznosti, ze jediny faktor
méze viest k zisteniu podobnosti medzi tovarmi a sluzbami. Oddiel sa konci vysvetlenim, ze v zasade sa
méZu uplatfiovat rovnaké faktory na porovnavanie tovarov s tovarmi, sluZieb so sluzbami a tovarov so
sluzbami. Pri uplatfovani tychto faktorov je vSak potrebné zohladiovat’ zakladné rozdiely medzi tovarmi a
sluzbami (hmotné verzus nehmotné). Zaroven je v iom uvedené, Ze za uritych okolnosti je mozné medzi
tovarmi a sluzbami najst’ podobnost.
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3 VYKONAVANIE

Tak ako v pripade predchadzajucich spoloénych postupov, tento spolo¢ny postup nadobudne G&innost v
lehote troch mesiacov od uverejnenia tohto spolo&ného ozndmenia. DalSie podrobnosti tykajice sa
vykonavania tohto spolo&ného postupu su uvedené v nasledujucej tabulke. Urady uplatfiujuce spolo&ny
postup sa mézu rozhodnut, Ze na svojich webovych sidlach uverejnia dalSie informacie.

Urady uplatiiujice spoloény postup

(*) V pripade rozporu medzi prekladom dokumentov o spoloénom oznameni a o spoloénom postupe
do ktoréhokolvek z iradnych jazykov Eurépskej tinie a anglickym znenim prednost’ bude mat’ anglické
znenie.
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1 UVOD

1.1  Ugel tohto dokumentu

V tomto dokumente o spoloénom postupe sa stanovuju uréité vSeobecné zasady porovnavania tovarov
a sluzieb, konkrétnejie tie, ktoré sa tykaju spbsobu pristupovania k vyrazom, ktorym chyba jasnost
a presnost, a spoloéného vykladu kritérii z rozsudku vo veci Canon a inych faktorov, ako aj niektoré priklady
na ilustraciu dohodnutych zaverov. Sluzi ako referencia pre Urad Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO), Urad Beneluxu pre dugevné vlastnictvo a trady &lenskych $tatov pre dusevné vlastnictvo (spoloéne
oznaCované ako urady pre duSevné vlastnictvo), zdruzenia pouzivatelov, ako aj pre prihlasovatelov a ich
zastupcov.

Dokument o spolo€nom postupe bude Siroko dostupny a lahko pristupny. Poskytne jasné a komplexné
vysvetlenie zasad, na ktorych je spolo¢ny postup zaloZeny. Tieto zasady spoloéného postupu su navrhnuté
tak, aby boli vSeobecne uplatnitelné, a ich cielom je pokryt velku vaésinu pripadov. Hoci sa porovnanie tovarov
a sluzieb bude vzdy vykonavat od pripadu k pripadu, zasady sluzia ako usmernenie na zabezpecenie toho,
aby rbézne urady pre duSevné vilastnictvo pristupovali k nemu podobnym a predvidatelnym sp6sobom. Okrem
toho sa priklady maju vnimat v spojeni so zasadami stanovenymi v dokumente o spolo¢nom postupe a na
zaklade predpokladov, z ktorych vychadzaju. Priklady sa navySe maju chapat tak, Ze sa nimi znazorriuju urcité
zasady CP15, a nie, Ze sa nimi stanovuje vysledok porovnania tovarov a sluzieb.

1.2 Zakladné informéacie

Urady pre duSevné vlastnictvo a zdruZenia pouZivatelov od vytvorenia siete Eurépskej Unie pre duSevné
vlastnictvo! (EUIPN) v roku 2011 aktivne spolupracuju v kontexte konvergencie (zblizovania) postupov v
oblasti ochrannych znamok a dizajnov. V ramci konvergenc¢ného programu (2011 — 2015) sa harmonizovalo
sedem oblasti postupu v oblasti ochrannych znamok a dizajnov. Spolo¢né postupy vytvorené v kontexte tohto
programu (CP1 — CP7) sa v celej EU v8eobecne uplatfiuji a v sudasnosti st platné uz niekolko rokov.

Europsky parlament a Rada prijali v decembri 2015 balik reforiem v oblasti ochrannych znamok v EU. Balik
obsahoval dva legislativne nastroje, a to nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.
jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej Gnie (nariadenie o OZEU) a smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii pravnych predpisov &lenskych $tatov v oblasti
ochrannych znamok (smernica o ochrannych znamkach).

Popri novych ustanoveniach tykajucich sa hmotnopravnych a procesnych otdzok sa v zneni tychto aktov
vytvara solidnejSi pravny zaklad pre spolupracu. Podla podmienok stanovenych v ¢lanku 151 nariadenia o
OZEU sa spolupraca s Gradmi &lenskych $tatov pre dusevné vlastnictvo na podporu zblizovania postupov a
nastrojov v oblasti ochrannych znamok a dizajnov stala hlavnou ulohou pre urad EUIPO; v ¢&lanku 152
nariadenia o OZEU sa vyslovne uvadza, Ze tato spolupraca by mala zahffiat vypractvanie spolo&nych noriem
prieskumu a stanovenie spolo¢nych postupov. Okrem toho sa v ¢lankoch 51 az 52 smernice o ochrannych
znamkach opisuje schopnost uradov pre dudevné vlastnictvo spolupracovat pri zblizovani postupov a
nastrojov.

Na zaklade tohto legislativneho ramca Spravna rada EUIPO v juni 2016 odsuhlasila prijatie projektov
europskej spoluprace. Projekty boli navrhnuté tak, aby nadvazovali na predchadzajice Uspechy a zarover
ZlepSovali procesy a rozSirovali dosah spoluprace.

1 Predtym znama ako Siet pre ochranné znamky a dizajn (TMDN).
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V oblasti zblizovania iSlo o zahrnutie projektu s osobitnym zameranim na identifikaciu a analyzu potencialnych
novych harmonizaénych iniciativ: projekt analyzy konvergencie. V ramci tohto projektu sa analyzovali postupy
uradov pre duSevné vlastnictvo v oblasti ochrannych znamok a dizajnov s cielom identifikovat oblasti,
v ktorych sa postupy liSia, a na zaklade hodnotenia pravdepodobného vplyvu, uskutoCnitelnosti mozného
rozsahu pdsobnosti, existujucich pravnych obmedzeni, Urovni zaujmu medzi pouzivatelmi a praktickosti pre
urady pre duSevné vlastnictvo, sa urcili tie oblasti, v ktorych by spoloény postup bol pre zainteresované strany
v ramci siete najprinosnejsi. Vysledkom tohto projektu bolo vypracovanie a zavedenie piatich spoloénych
postupov (CP8 az CP12).

Clanky 151 a 152 nariadenia o OZEU a &lanky 51 a 52 smernice o ochrannych znamkach stanovuj jasny
mandat na dosiahnutie dalSieho pokroku, a to vdaka osobitnym ustanoveniam, ktorymi kodifikuju spolupracu
a zblizovanie postupov v prave EU. Na zaklade toho bol projekt analyzy konvergencie obnoveny v jali 2020
s cielom identifikovat a vymedzit nové projekty konvergencie, ktoré by najlepSie riesili potreby a zaujmy
europskeho spolo¢enstva v oblasti duSevného vlastnictva.

,CP15 — Porovnavanie tovarov a sluzieb: ako pristupovat k vyrazom, ktorym chyba jasnost a presnost, a
spoloény vyklad kritérii z rozsudku vo veci Canon a inych faktorov® bol odporu¢eny ako treti konvergenény
projekt, ktory sa ma zacat na zaklade konvergencnej analyzy 2.0, a celkovo patnasty projekt.

CP15 - Porovnavanie tovarov a sluzieb: ako pristupovat’ k vyrazom, ktorym chyba jasnost’ a presnost,
a spoloény vyklad kritérii z rozsudku vo veci Canon ainych faktorov

Pri porovnavani tovarov a sluzieb sa vyzaduje vyklad znenia zoznamu tovarov a sluzieb, najméa ak pouzité
vyrazy nie su dostato€ne jasné a presné na to, aby umoznili prislusnym organom a hospodarskym subjektom
urcit rozsah zamySlanej ochrany poskytovanej ochrannej znamke len na tomto zaklade podla &lanku 39 ods.
2 smernice o ochrannych znamkach. Porovnavanie tovarov a sluzieb okrem toho zahffia porovnanie
dotknutych tovarov a/alebo sluzieb na zaklade urcitych kritérii, ako su kritéria z rozsudku vo veci Canon? a iné
faktory relevantné pre porovnanie, ktoré sa pouzivaju v praxi.

Na ucely tohto spoloéného postupu sa ,kritéria z rozsudku vo veci Canon a iné faktory“ budi v celom
dokumente spolo¢ne oznacovat ako ,faktory®.

Analyza tejto témy odhalila nedostatoénu harmonizaciu medzi uradmi pre duSevné vlastnictvo, najméa pokial
ide o i) pristupovanie k vyrazom, ktorym chyba jasnost a presnost, zahrnutym v zozname tovarov a sluzieb
starSej ochrannej znamky alebo napadnutej ochrannej zndmky a ii) konzistentné uplatfiovanie faktorov pri
porovnavani tovarov a sluzieb. Rozdielne vyklady predstavovali pre drzitelov prav, ktori sa snaZili chranit’ a
presadzovat svoje ochranné znamky v roznych jurisdikciach, znaéné problémy.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a zaujem o zlepSenie Urovne konzistentnosti v tejto oblasti, ktory vyjadrila
prevazna vacsina uradov pre duSevné vlastnictvo a zdruzeni pouzivatelov, v novembri 2022 spravna rada
schvalila zaCatie projektu CP15. Pracovna skupina pre projekt zlozena zo zastupcov Uradov pre dusSevné
vlastnictvo, uradu EUIPO a zdruzeni pouzivatelov po€as dvoch rokov uzko spolupracovala na vytvoreni
suboru spolo¢nych zasad, ktoré vychadzali z ustalenej judikatury a existujucich postupov, pri¢om zohladnovali
spéatnu vazbu ziskanu od zainteresovanych stran siete EUIPN. Vysledkom tohto spolo&ného usilia v ramci
siete EUIPN je spolo&ny postup opisany v tomto dokumente.

2.29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442.
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Relevantnost’ niceského triedenia

Tovary a sluzby, pre ktoré sa ziada zapis ochrannej znamky, sa zatrieduju v stlade s triedenim podla Niceskej
dohody (tzv. niceského triedenia)3.

Rozsah ochrany vyrazov pouzitych v porovnavanom zozname tovarov a sluzieb sa musi ur€it v sulade s ich
prirodzenym a zvy€ajnym vyznamom a musia sa vykladat v zmysle niceského triedenia, ako aj z obchodného
hradiska.

Ako uz bolo uvedené, niceské triedenie slizi najma na zatriedenie tovarov a sluzieb na administrativne ucely
a pre ich porovnavanie nie je rozhodujice*. Z judikatury v§ak vyplyva®, Zze vysvetlivky k roznym triedam tohto
triedenia mézu byt relevantné pri ur€ovani povahy a ucelu predmetnych tovarov a sluzieb. Najma v pripadoch,
ak je opis tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, natolko vSeobecny, Ze sa mdze
vztahovat na vefmi odliSné tovary alebo sluzby, je mozné na ucCely vykladu alebo presného uvedenia
oznacenia tovarov alebo sluzieb vziat do uvahy triedy v triedeni, ktoré si prihlasovatel ochrannej znamky
vybral.

Pri posudzovani vSeobecnych vyrazov, ktoré sa povazuju za nejasné a nepresné, sa teda vzdy berie do Uvahy
Cislo triedy, v ktorej sa vyraz vyskytuje.

1.3 Rozsah postupu

o Rozsah pracovného okruhu 1 — Porovnavanie tovarov a sluzieb: ako pristupovat k vyrazom, ktorym
chyba jasnost a presnost.

Tieto zalezitosti patria do rozsahu spolo¢ného postupu:

e dohoda o zasadach, ktoré sa maju zohladnit' pri porovnavani vyrazov, ktorym chyba jasnost
a presnost, zahrnutym v zozname tovarov a sluzieb starSej alebo napadnutej znamky a

e dohoda o pristupe rovnakym alebo synonymnym nejasnym a nepresnym vyrazom, ak st zahrnuté
v zozname tovarov a sluzieb starSej ochrannej znamky a napadnutej ochrannej znamky.

Tieto zalezitosti nepatria do rozsahu spoloéného postupu:
e poskytnutie usmerneni alebo kritérii na uréenie toho, kedy sa na jednej strane vyrazy povazuju za
jasné a presné a na druhej strane, kedy nie su dostato¢ne jasné a presnés®,
e vytvorenie zoznamu konkrétnych vyrazov, ktorym chyba jasnost’ a presnost?,
e konvergencia medzi uradmi pre dudevné vlastnictvo, pokial ide o konkrétne opatrenia/kroky a

3 Clanok 39 ods. 1 smernice o ochrannych znamkach: Tovary a sluzby, v stvislosti s ktorymi sa Ziada o zapis ochrannej
znamky, sa zatrieduju v sulade so systémom triedenia stanovenym niceskou dohodou z 15. juna 1957 o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok (tzv. triedenie podla Niceskej dohody).

4 Clanok 39 ods. 7 smernice o ochrannych znamkach: Tovary a sluzby sa nepovaZzuiju za vzajomne podobné z toho dévodu,
Ze su uvedené v tej istej triede v ramci triedenia podla Niceskej dohody. Tovary a sluzby sa nepovazuju za vzajomne
nepodobné z toho dévodu, ze su uvedené v réznych triedach v ramci triedenia podfla Niceskej dohody.

509/09/2019, T-575/18, The Inner Circle (fig.)/ InnerCircle, EU:T:2019:580, bod 38, 06/10/2021, T-397/20, Juvederm,
EU:T:2021:653, bod 35 a 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol/Dulcesol, EU:T:2021:526, bod 35.

6 Pozri Spoloéné oznamenie o spoloénom postupe pri uréovani akceptovatelnosti vyrazov pre triedenie a pouZivani
v8eobecnych oznaéeni nazvov tried niceského triedenia.

7 Idem.
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procesné aspekty tykajuce sa opatovného otvorenia triedenia, obmedzenia zoznamu tovarov a
sluzieb prostrednictvom obmedzenia alebo Ciastoéného vzdania sa, ako aj dokazu o pouzivani,

e opis pravnych obmedzeni, ktoré brania zavedeniu v konkrétnych tradoch pre dusevné viastnictvo
a

e jazykové otazky (napr. vSetky priklady su v angli¢tine a predpoklada sa, ze budu chapané tak, ako
by im rozumela osoba, ktorej materinskym jazykom je angli¢tina).

o Rozsah pracovného okruhu 2 — Porovnavanie tovarov a sluzieb: spoloény vyklad kritérii z rozsudku
vo veci Canon a inych faktorov.

Tieto zalezitosti patria do rozsahu spolo¢ného postupu:

e dohoda o neuplnom zozname faktorov na porovnanie tovarov a sluzieb a o ich spoloénom
vymedzeni a vyklade,

e dohoda o spolo¢nych zasadach tykajucich sa uplatfiovania faktorov v praxi vratane tychto:

o vzajomny vztah medzi faktormi (napr. vyznam/vaha jednotlivych faktorov v rdmci posudenia
a moznost jediného faktora, ktory by viedol k zisteniu podobnosti porovnavanych tovarov
a sluzieb),

o uplatnitelnost faktorov v situaciach, ked' i) sa tovary porovnavaju s inymi tovarmi, ii) tovary sa
porovnavaju so sluzbami a iii) sluzby sa porovnavaju s inymi sluzbami a

e dohoda o prikladoch na znazornenie spoloéného vymedzenia, vykladu a uplatfiovania faktorov v
praxi.

Tieto zalezitosti nepatria do rozsahu spoloéného postupu:

e vytvorenie zoznamu konkrétnych dvojic vyrazov s ur€enym vysledkom porovnania,

e posudenie réznych suvislosti, v ktorych zohrava porovnavanie tovarov a sluzieb ulohu (napr.
pravdepodobnost zameny, prihldSka podana obchodnym zastupcom, uréenie suvislosti medzi
kolidujucimi oznageniami v pripadoch dobrého mena atd.) alebo akakolvek ina &ast' tychto
suvislosti, ktord presahuje porovnanie tovarov a sluzieb samotnych,

e ZlepSenie alebo aktualizacia nastrojov pouzivanych na porovnavanie tovarov a sluZieb (napr.
nastroj Similarity),

e opis pravnych obmedzeni, ktoré brania zavedeniu v konkrétnych tradoch pre dusevné viastnictvo
a

e jazykové otazky (napr. v8etky priklady su v angli¢tine a predpoklada sa, Ze budu chapané tak, ako
by im rozumela osoba, ktorej materinskym jazykom je angli¢tina).
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2 SPOLOCNY POSTUP

2.1 Porovnavanie tovarov a sluzieb: ako pristupovat’ k vyrazom, ktorym chyba jasnost’ a presnost’

2.1.1  Uvodné poznémky a kltucové pojmy

Jasnost’ a presnost’ tovarov a sluzieb

Vydanim rozsudku vo veci IP TRANSLATOR® Sudny dvor Eurépskej tnie (SDEU) stanovil, Ze tovary a sluzby,
uvedené v prihlaske ochrannej znamky, sa maju identifikovat ,dostatocne jasne a presne”. Podla uvedeného
rozsudku sa vyzaduje, aby tovaryalebo sluzby, pre ktoré sa zZiada ochrana prostrednictvom ochrannej znamky,
boli prihlasovatefom identifikované dostato¢ne jasne a presne tak, aby umoznili prisluSnym organom a
hospodarskym subjektom uréit rozsah ochrany udelovanej prostrednictvom ochrannej znamky iba na tomto
zéklade. SDEU okrem toho uviedol, Ze niektoré vSeobecné vyrazy uvadzané v nazvoch tried niceského
triedenia nie su schopné splnit tuto poziadavku, kedZe su velmi vSeobecné a zahfiaju prili§ odliSné
tovaryalebo sluzby na to, aby boli zluc¢itelné s funkciou ochrannej znamky identifikovat povod®.

Zistenia SDEU v tomto rozsudku boli nasledne premietnuté v smernici o ochrannych znamkach, konkrétne:

Podfa odbvodnenia 37 smernice o ochrannych znamkach: ,(...) S cielom umoznit prislusnym organom a
hospodarskym subjektom urit rozsah zamy$lanej ochrany ochrannej znamky len na zaklade samotnej
prihlasky by oznacovanie tovarov a sluzieb malo byt dostatocne jasné a presné (...)".

Podfa ¢lanku 39 ods. 2 smernice o ochrannych znamkach: ,Tovary a sluzby, pre ktoré sa Ziada o ochranu,
identifikuje prihlasovatel dostatocne jasne a presne na to, aby prisluSnym organom a hospodarskym
subjektom umoznil uréit rozsah zamyslanej ochrany len na tomto zéklade*.

Podla ¢lanku 39 ods. 3 smernice o ochrannych znamkach sa pozadované normy jasnosti a presnosti vztahuju
na kazdy vSeobecny pojem pouzivany v zozname tovarov a sluzieb vratane vSeobecnych oznaceni zahrnutych
v nazvoch tried v ramci niceského triedenia: ,Na ucely odseku 2 mozno pouZit vSeobecné oznacenia zahrnuté
v nézvoch tried v ramci triedenia podfa Niceskej dohody alebo iné vSeobecné pojmy za predpokladu, Ze
splfiaju pozadované normy jasnosti a presnosti stanovené v tomto élanku.“

Ochrana ochrannej zndmky sa poskytuje v suvislosti s konkrétnymi tovarmi alebo sluzbami, ktorych povaha
ur€uje rozsah ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Zakladnou poZiadavkou pri podani prihlasky
ochrannej znamky je preto jasnost’ a presnost Specifikacie tovarov a sluzZieb, aby sa zabezpecilo dodrZzanie
zasady pravnej istoty, pokial ide o rozsah ochrany ochrannej znamky. Konec¢nym ciefom ustanovenia ¢lanku
39 ods. 2 smernice o ochrannych zndmkach je zabezpedit, aby obsah registra spifial pozadovanu normu
jasnosti a presnosti. Znenie pouzité pre tovary a sluzby slizi na vymedzenie rozsahu ochrany ochrannych
zndmok a v prisluSnych pripadoch predstavuje vychodiskovy bod pre prieskum v akomkolvek konani. To
vyplyva aj z vnutrostatnej judikatury©.

Na urovni zblizovania postupov je opis tovarov a sluZieb podla Spoloéného postupu pri ur€ovani

819/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361.

919/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361, bod 54.

10 Rozhodnutie nemeckého Spolkového patentového stdu zo 7. 10. 2019, 29 W (pat) 26/15 — limango/Mango; EuGH
GRUR 2014. V tomto pripade sa zdéraznilo, Ze tovary a sluzby musia byt Specifikované jasne a jednoznacne, aby bolo
mozné rychlo, komplexne a jednoznacne urcit rozsah ochrany ochrannej znamky.
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akceptovatelnosti vyrazov pre triedenie a pouzivani vSeobecnych oznaceni nazvov tried niceského triedenia
(CP1 kapitola 1), ktory vychadza zo zisteni rozsudku vo veci IP TRANSLATOR, dostatone jasny a presny,
ked mozno rozsah ich ochrany pochopit na zaklade ich prirodzeného a zvy€ajného vyznamu. Ak tento rozsah
ochrany nemozno pochopit, dostatoénu jasnost’ a presnost mozno dosiahnut prostrednictvom identifikovania
inych relevantnych faktorov, ako su vlastnosti, Ucel a/alebo identifikovatelné odvetvie trhu. Medzi prvky, ktoré
by mohli poméct pri identifikacii odvetvia trhu, mézu okrem inych patrit’.

e spotrebitelia a/alebo predajné kanaly,
e zrucénosti a know-how, ktoré sa maju pouzit/vytvorit,
e technické schopnosti, ktoré sa maju pouzit/vytvorit.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, a ako sa uvadza v rozsudku vo veci IP TRANSLATOR, je mozné dospiet
k zaveru, Ze znenie alebo vyraz nie je dostato€ne jasny a presny, ak sa vztahuje na tovary a sluzby, ktoré
su velmi vSeobecné a zahfriaju prili§ odlisné vyrobKy alebo sluzby na to, aby boli zluCitelné s funkciou pévodu
ochrannej znamkyl. Znamena to, Ze nie je mozné s dostato€nou mierou istoty usudit, na ktoré konkrétne
tovary/sluzby sa znenie skuto¢ne vztahuje, kedZe toto znenie alebo vSeobecny vyraz sam osebe neoznaluje
v dostatoCnej miere obchodnu povahu a vlastnosti tovarov/sluzieb, ktoré sa maju zahrnut, ako napr. ich
zamyslany ucel, spdsob pouzivania, prisluSnu cielfovu skupinu verejnosti, distribuéné kanaly, prislusné
odvetvie trhu alebo zvy&ajny obchodny pévod.

V tejto slvislosti sa v Spoloénom postupe pri uréovani akceptovatelnosti vyrazov pre triedenie a pouzivani
vSeobecnych oznaceni nazvov tried niceského triedenia (CP1 kapitola 1) stanovuje zoznam vSeobecnych
oznaceni nazvov tried niceského triedenia, ktoré sa povazuju za nedostatoCne jasné a presné na
Specifikovanie rozsahu ochrany, ktoru by poskytovali, a preto ich nemoZno akceptovat bez dalSieho
spresnenia, ako aj dévodov, preco.

Z uvedeného vyplyva, Ze jasnost a presnost vyrazov v zozname tovarov a sluzieb je zadkladnou poziadavkou.
Nemozno v8ak vylucit, ze register méze v zozname tovarov a sluzieb starSej ochrannej znamky obsahovat
vyrazy, ktorym chyba jasnost a presnost alebo tovary a sluzby, ktoré nie su zatriedené v sulade s niceskym
triedenim?2.

V ramci vSeobecného odporuéania sa Urady pre dusevné vlastnictvo vyzyvaju, aby drzitelom prav poskytli
vSeobecné informacie o potrebe zabezpedit, aby ich zoznamy tovarov a sluzieb obsahovali len jasné
a presné vyrazy a zaroven dodrziavali zasady nestrannosti. To mozno dosiahnut napriklad uvedenymi
spbsobmi:

e informaciami uvedenymi v uradnych usmerneniach uUradov pre duSevné vlastnictvo alebo v inych
uradnych zdrojoch, alebo

¢ informé&ciami poskytnutymi pri obnove zapisu ochrannej zndmky, alebo

e informéciami poskytnutymi v oznameni zaslanom obom u€astnikom sporového konania, bez ohladu
na to, €i zoznamy tovarov a sluzieb obsahuju vyrazy, ktorym chyba jasnost a presnost, a bez ohladu
na predmetné konanie.

11 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361, bod 54.

12 pozri v tomto zmysle rozsudok 24/01/2017, T-258/08, DIACOR/DIACOL, EU:T:2017:22, v ktorom sa mohol proti
prihlagke ochrannej znamky EU uplatnit portugalsky zépis z roku 1936, ktory sa vztahoval na ,vyrobky v triede 79 podla
vnutrostatneho triedenia vyrobkov platného v tom Case.
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Je potrebné zdbéraznit, Ze kazdy urad pre duSevné vlastnictvo si mdze slobodne vybrat prostriedky na
posilnenie povedomia o poziadavke jasnosti a presnosti Specifikacie tovarov a sluzieb a prispésobit’ ich
vlastnym zdrojom a praxi.

Doslovny vyklad tovarov a sluzieb

Podfa odévodnenia 37 smernice o ochrannych zndmkach: ,(...) PouZivanie v§eobecnych pojmov by sa malo
vykladat' tak, Ze zahfria len tovary a sluzby, ktoré su jednoznacne zahrnuté v doslovnom vyzname pojmu (...)".

Okrem toho podla ¢lanku 39 ods. 5 smernice o ochrannych znamkach ,pouzZivanie vseobecnych pojmov
vratane vSeobecnych oznaceni nazvov tried v ramci triedenia podla Niceskej dohody sa vyklada tak, Ze zahfria
v8etky tovary alebo sluzby jednoznacne zahrnuté v doslovnom vyzname oznacenia alebo pojmu*. PouZivanie
takychto pojmov alebo oznaceni sa nevyklada tak, Ze zahrfria narok na tovary alebo sluzby, ktoré nemézu byt
takto chapané.”

2.1.2  Prisludna judikatira a odvodené zasady

2.1.2.1  Povinnost nevylucit od zaciatku pri porovnavani vyraz, ktoremu chyba jasnost’ a presnost, len s
odvolanim sa na jeho chybajucu jasnost a presnost’

Z rozsudku vo veci BURLINGTON?3, ako aj z dalSich rozsudkov, v ktorych to bolo zopakované!4, mozno
vyvodit, Zze nejasné a nepresné vyrazy v starSej ochrannej znamke nemozno od zaciatku vylucit pri
porovnavani tovarov a sluzieb len s odvolanim sa na chybajucu jasnost a presnost. V désledku toho je
potrebné nejasné alebo nepresné vyrazy v starSej ochrannej znamke porovnat s napadnutymi tovarmi a
sluzbami.

2.1.2.2 Zasada neziskania prospechu z poru$enia povinnosti uviest zoznam tovarov a sluzieb jasnym a
presnym spdsobom

Drzitel prav k ochrannej znamke je spravidla povinny zabezpegéit, aby zoznam tovarov a sluZieb spinal
poziadavku jasnosti a presnosti®.

Ak drzitel prava nesplni uvedenu poziadavku, akykolvek nejasny a nepresny vyraz uvedeny v zozname
tovarov a sluzieb by sa nemal vykladat spésobom, ktory by bol v prospech drzitela/majitela ochrannej znamky,
ktora sa na takyto vyraz vztahuje. VSeobecny sud prvykrat uplatnil tuto zasadu v rozsudku vo veci GREEN BY
MISSAKO!16 (tykajucom sa ,maloobchodnych sluzieb v obchodoch®, bez akejkolvek dal$ej Specifikacie, v triede
35 star$ej narodnej ochrannej znamky) a nasledne SDEU v rozsudku vo veci CLUB GOURMET? (tykajlicom
sa nejasného opisu sluzieb v triede 35 starSej narodnej ochrannej znamky, ktory znel ,Reklamna veta. Bude
sa uplatriovat’ na tovary, na ktoré sa vztahuji ochranné znamky*). Vo veci NANA FINK?® [tykajuce] sa
»vyrobkov z koZe a imitacii koZe, ako aj z nich vyrobenych vyrobkov (zaradené do triedy 18)“] V3eobecny sud

13 04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P a C-158/18 P, BURLINGTON/BURLINGTON ARCADE a i.,
EU:C:2020:151, bod 134 — 135.

14 24/02/2021, T-56/20, Vroom/Pop & Vroom, EU:T:2021:103, bod 31; 01/03/2023, T-295/22, The Crush Series
(obr.)/Crush (obr.), EU:T:2023:97, bod 30 — 31.

1509/07/2015, Velky senat EUIPO R 863/2011-G, Malta Cross International Foundation (obr.)/Maltese cross (obr.), bod 55.
16 11/11/2009, T-162/08, GREEN by missako (obr.)/MI SA KO (obr.), EU:T:2009:432, bod 31.

17.06/02/2014, C-301/13 P, CLUB GOURMET/CLUB DEL GOURMET EN EL CORTE INGLES (obr.) ai., EU:C:2014:235,
bod 66 — 67.

18 06/04/2017, T-39/16, NANA FINK (obr.)/NANA, EU:T:2017:263, bod 48.
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uviedol, ze ,majitelka ochrannej znamky nembze mat prospech z poruSenia svojej povinnosti uviest zoznam
tovarov jasnym a presnym spésobom®, ,Dotknuté znenie sa nesmie v nijakom pripade vykladat tak, ze v
prospech Zalobkyne zahfria aj ,imitacie koze* ako také.” Tuto zasadu zopakoval VSeobecny sud vo viacerych
nasledujucich rozsudkoch?®,

Ziadny dévod na vymaz zapisanych ochrannych zndmok obsahuijtcich nejasné a nepresné vyrazy

Podla rozhodnutia SDEU v rozsudku vo veci SKY2 problém existencie nejasného a nepresného vyrazu
v zapisanej znamke nie je mozné rieSit podanim Ziadosti o vymaz znamky vo vztahu k tomuto vyrazu.
Konstatoval najma, Ze ochranna znamka ,neméze byt vyhlasena za uplne alebo ¢iastoéne neplatnt z dévodu,
Ze pojmy pouZité na oznacenie tovarov a sluzieb, pre ktoré bola tato ochranna znamka zapisana, nie su
dostatocne jasné a presné“.

Okrem toho VSeobecny sud vo veci VROOM zopakoval, Ze chybajuca jasnost a presnost vyrazov pouzitych
na oznacenie tovarov a/alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje zapis starSej ochrannej znamky, nemozno v
ziadnom pripade povazovat za dévod neplatnosti tejto ochrannej znamky?21.,

2.1.3 Predpoklady, z ktorych vychadza spolo¢ny postup

Pracovny postup 1 tohto spolo¢ného postupu vychadza z predpokladu, Zze porovnavany vyraz je nejasnhy a
nepresny, klasifikaciu nemozno opéatovne otvorit, drzitel prav neprijal Ziadne opatrenia (obmedzenie alebo
Ciasto€né vzdanie sa) na jeho blizSiu Specifikaciu a nebol vyziadany ani predlozeny ziadny dékaz o pouzivani,
ktory by inak mohol potencialne poméct pri uréovani rozsahu jeho ochrany.

Preto v konaniach inter partes v pripadoch, ked je pre porovnanie relevantny vyraz v zozname tovarov a
sluzieb, ktorému chyba jasnost a presnost, musi sa rozsah ochrany takéhoto vyrazu vykladat na zaklade i)
jeho prirodzeného a doslovného vyznamu a i) s prihliadnutim na zasady odvodené z prisluSnej judikatury, ako
sa uvadza aj vysSie v tomto dokumente.

Na predchadzanie nejednoznacnosti v suvislosti s jasnostou a presnostou niektorych vyrazov, priklady pouzité
ako nazorny odkaz v €asti 2.1.3.2. su odvodené zo Spoloéného postupu pri ur€ovani akceptovatelnosti
vyrazov pre triedenie a pouzivani vSeobecnych oznaceni nazvov tried niceského triedenia (CP1),
obsahujuceho subor usmerneni schvalenych vSetkymi uradmi pre duSevné vlastnictvo. Identifikuju sa v fiom
vSeobecné vyrazy, ktoré nie su dostatoCne jasné a presné na to, aby sa urcil rozsah ich ochrany.

2.1.3.1 Zasady, ktoré sa maju zohladnit pri porovnavani vyrazov, ktorym chyba jasnost a presnost,
zahrnutym v zozname ftovarov a sluzieb starSej alebo napadnutej ochrannej znamky

Ako uz bolo uvedené, vyrazy, ktorym chyba jasnost a presnost, zahrnutym v zozname tovarov a sluzieb starsej
alebo napadnutej ochrannej znamky, nemozno od zaciatku vylucit z porovnania tovarov a sluzieb len s
odvolanim sa na ich chybajucu jasnost a presnost.

Tieto vyrazy vSak mozno zohladnit' len tak, Ze sa im prisudi ich prirodzeny a doslovny vyznam a zaroven sa
zohladni niceské triedenie. Pouzivanie takychto vyrazov nemozno vykladat tak, Ze zakladaju narok na tovary
alebo sluzby, ktoré v doslovnom vyzname daného vyrazu obsiahnuté nie su.

19 27/09/2018, T-472/17, Camele’on (obr.))CHAMELEON, EU:T:2018:613, bod 29; 18/10/2018, T-533/17, nuuna
(obr.)/NANU a i., EU:T:2018:698, bod 62; 28/11/2019, T-736/18, Bergsteiger/BERG (obr.) a i., EU:T:2019:826, bod 80.

20 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, bod 71.

21 24/02/2021, T-56/20, Vroom/Pop & Vroom, EU:T:2021:103, bod 29.
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Okrem toho, ak vyrazu chyba jasnost’ a presnost’ a neumoznuje prisluSnym organom vylu¢ne na tomto zaklade
jasne urgit presny rozsah ochrany, na ktord sa ma tento vyraz vztahovat, nemozno ho vykladat spésobom,
ktory by bol v prospech majitela starSej alebo napadnutej ochrannej znamky.

2.1.3.2 Pristup k rovnakym alebo synonymnym nejasnym a nepresnym vyrazom, zahrnutym v zozname
tovarov a sluZieb starsej ochrannej znamky a napadnutej ochrannej znamky

Ak obidve ochranné znamky obsahuju presne ten isty nejasny a nepresny vyraz, ako napriklad ,stroje” (trieda
7), alebo nejasné a nepresné vyrazy, ktoré su synonymné, ako napriklad ,tovary vyrobené z plastu“ a ,plastové
vyrobky“ (obidva v triede 20), vyrazy sa Uplne zhoduju, a preto sa musia povazovat' za zhodné.

2.2 Porovnavanie tovarov a sluzieb: spolo¢ny vyklad kritérii z rozsudku vo veci Canon ainych
faktorov

2.2.1  Uvodné poznémky a kliéové pojmy

Porovnavanie tovarov a sluzieb

Porovnavanie tovarov a sluzieb sa vykonava v niekolkych kontextoch prieskumu, napriklad pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice o ochrannych znamkach.

Tovary a sluzby, v suvislosti s ktorymi sa ziada o zapis ochrannej znamky, sa zatrieduju v silade s niceskym
triedenim?2. Pre porovnanie to nie je rozhodujuce?3, pretozZe triedenie slizi najma na kategorizaciu tovarov a
sluzieb na administrativne ucely. Vysvetlivky k jednotlivym triedam v8ak mdzu poskytnat uzitoéné udaje
a mdzu byt relevantné pri ur€ovani urcitych vlastnosti tovarov a sluzieb, ako je povaha, Gcel, funkcia a zloZenie
predmetnych tovarov a sluzieb??.

Porovnavanie tovarov a sluZieb zahffia hodnotenie dvojic tovarov a/alebo sluzieb na z&klade urcitych faktorov.

Faktory

Vo vSeobecnosti mézu byt dve polozky podobné, ak maju uréité spoloné vlastnosti. Podobnost' tovarov
a/alebo sluZieb nezavisi od nejakého konkrétneho poctu faktorov, ktoré by bolo mozné uréit vopred a uplatnit
vo v8etkych pripadoch.

Podobnost tovarov a sluzieb sa rieSila v rozsudku vo veci CANON, v ktorom SDEU rozhodol, Ze pri
posudzovani podobnosti tovarov a/alebo sluzieb by sa mali zohladnit vSetky relevantné faktory.

K tymto faktorom patria okrem iného ich povaha, zamyslany Gcel, spdsob pouzivania a to, &i si navzajom
konkuruiju, alebo si komplementarne (navzajom sa doplifiaju)?®. Na tieto faktory sa spoloéne odkazuje ako na
kritérid z rozsudku vo veci Canon.

22 Clanok 39 ods. 1 smernice o ochrannych znamkach.

23 Clanok 39 ods. 7 smernice o ochrannych znamkach.

24 09/09/2019, T-575/18, The Inner Circle (obr.)/ InnerCircle, EU: T:2019:580, bod 38 a 06/10/2021, T-397/20, Juvederm,
EU:T:2021:653, bod 35 a 01/09/2021, T 697/20, Donas dulcesol/Dulcesol, EU:T:2021:526, bod 35.

25 29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, bod 23.
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Okrem vys$Sie uvedeného sa v judikatdre av postupoch uUradov pre dusevné viastnictvo pri porovnavani
tovarov a sluzieb ¢asto zohladiuju dalSie faktory, ako su distribu¢né kanaly?, prislusna skupina verejnosti
a zvycajny povod?’.

2.2.2  Spoloéné vymedzenia a vyklady faktorov

Ako uz bolo uvedené, SDEU rozhodol, Ze pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb by sa mali zohladnit
vSetky relevantné faktory?8.

Zoznam faktorov zahffia, okrem iného, povahu, zamys$lany ucel, spésob pouzivania, to, i sa tovary a sluzby
navzajom dopinaju (komplementarita) alebo &i si navzajom konkuruiju, distribuéné kanaly, prisludnu skupinu
verejnosti a zvy€ajny povod. Tento zoznam by sa nemal povazovat za uplny, pretoze okrem uvedenych
faktorov alebo namiesto nich mézu existovat iné faktory, ktoré mézu byt relevantné v zavislosti od konkrétneho
pripadu.

Na ucely tohto spolo¢ného postupu by vymedzenia a vyklady faktorov mali pouzivatelovi umoznit pochopit,
za akych okolnosti mozno porovnavané tovary a sluzby povazovat z hladiska urcitych faktorov za zhodné
alebo nezhodné. Tieto vymedzenia, vyklady a priklady preto slizia na poskytnutie usmernenia pri posudzovani

anemali by sa povazovat za ukazovatele z hladiska konkrétnych vysledkov pri porovnavani konkrétnych
tovarov a sluZieb.

V nasledujlcich odsekoch sa vymedzia a znazornia rozne faktory podobnosti tovarov a sluzieb.

Povaha

Je potrebné polozit' si tuto otazku: ,Co je to?*

Povahou tovaru alebo sluzby sa rozumeju hlavné, z&kladné, inherentné vlastnosti, kvality alebo
charakteristiky, podla ktorych je mozné tento tovar alebo sluzbu rozpoznat z obchodného hfadiska. Vo
vztahu k tovarom méze ist o zlozenie, princip fungovania a fyzicky stav a v suvislosti so sluzbami o druh
alebo kategoriu Cinnosti poskytovanej tretim stranam.

Vyznam obchodného hladiska je zndzorneny v uvedenom priklade: Z hladiska povahy sa ,Sampén pre
automobily” vnima inak ako ,Sampon na vlasy*“ (obidve v triede 3) ako kozmeticky pripravok. Hoci v obidvoch
pripadoch ide o pripravky na umyvanie, z obchodného hladiska je délezité, Ze jedna z nich sa uvadza na trh
ako vlasova kozmetika a pripravok na oSetrenie vlasov, zatial ¢o druha sa uvadza na trh ako distiaci
prostriedok na vozidla.

Skuto€nost, ze tovary a sluzby, ktoré sa maju porovnat, spadaju pod rovnaku Siroku kategoriu automaticky

26 11/07/2007, T-443/05, PiraNAM disefio original Juan Bolafios (obr.)/PIRANHA, EU:T:2007:219, bod 37.

27.04/11/2003, T-85/02, CASTILLOJ/EI Castillo (obr.), EU:T:2003:288, bod 38; 02/06/2021, T-177/20, Hispano
Suiza/Hispano Suiza, EU:T:2021:312, bod 51 a citovand judikatira; 18/07/2013, EUIPO Grand Board R~233/2012-G,
PAPAGAYO ORGANIC/PAPAGAYO, bod 67; 13/04/2022, EUIPO Grand Board R 964/2020-G, ZORAYA/VINA ZORAYA,
bod 33.

28 29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, bod 23.
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neznamena, Ze maju rovnaku povahu.

Ak vSak tovary a sluzby, ktoré sa maju porovnat, patria do dostatoéne uzkej kategdrie, pomaha to zistit zhodu
v ich povahe.

Pokial ide o tovary, na vymedzenie ich povahy méze byt uzitoéna Siroka Skala ich vlastnosti. Patria sem:

- Zlozenie: napr. zlozky a materialy, z ktorych si tovary vyrobené.

.Kondenzované sladené mlieko“ a ,syr“ (obidve v triede 29) maju rovnaku povahu, pretoze patria do
rovnakej kategorie vyrobkov, a to mlieénych vyrobkov, ktoré st podkategériou potravin?®.

- Princip fungovania: napr. mechanické fungovanie, s motorom/bez motora, optické, elektrické,
biologické alebo chemické fungovanie.

»1eleskop® a ,dalekohlad” (obidva v triede 9) maju rovnaku povahu, pretoze sa zhoduju v tom, Ze maju
rovnaky princip fungovania, a to opticky.

- Fyzicky stav: napr. tekuty/tuhy, tvrdy/makky, pruzny/neohybny

VSetky napoje su tekuté. Pri porovnavani dvoch rozdielnych napojov vsak ich fyzicky stav nemusi byt
rozhodujuci: ,mlieko” (trieda 29) nema rovnaku povahu ako ,alkoholicky napoj“ (trieda 33).

Uvedeny zoznam prikladov vlastnosti by sa mal jednoznaéne povazovat za neuplny.

Podstatné rozdiely v tychto vilastnostiach, kvalitdch alebo charakteristikach ¢asto brania zisteniu, Ze tovary a
sluzby sa zhoduju vo svojej povahe.

Pri ur€ovani povahy sluzieb nie je mozné pouzit vlastnosti ako zloZenie, princip fungovania a fyzicky stav,
pretoze sluzby su nehmotné. Povahu je mozné vymedzit najma na zaklade druhu &innosti, ktora sa poskytuje
tretim stranam. Vo vacSine pripadov povahu sluzby vymedzuje kategéria, pod ktoru tato sluzba patri.
»1axisluzba“ (trieda 39) ma rovnaku povahu ako ,sluzby autobusovej dopravy* (trieda 39), kedZze v obidvoch
pripadoch ide o dopravné sluzby.

ZamysSlany ucel

Je potrebné polozit si tieto otazky: 1) ,,Aku potrebu uspokojuju tieto tovary a/alebo sluzby?“ a 2) ,Aky problém
rieSia?*

Ugel sa vymedzuje na zaklade funkcie tovarov a sluzieb.

.Zamyslanym ucCelom® sa rozumie zamysfané pouZitie tovarov a sluzieb vratane zamyslanych pouziti
multifunkénych tovarov, a nie akékolvek iné mozné pouZitie.

2904/11/2003, T-85/02, CASTILLO/EI Castillo (obr.), EU:T:2003:288, bod 33.
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Napriklad ,ocot* (trieda 30) sa mbze pouzivat aj ako podomacky vyrobeny Cistiaci roztok. Jeho zamyslany
ucel je v3ak pouzit ho ako kazdodennu chutovu prisadu.

Vymedzenie téelu musi byt dostatoéne tzke. Cim presnejsie sa tovary a sluzby zhoduju v tom, Ze uspokojuju
rovnaké potreby spotrebitelov alebo rieSia rovnaké problémy, tym vacsia je vaha faktora zamyslaného ucelu.

Naopak, ak su tovary a sluzby zamerané na rovnaké potreby verejnosti len vo velmi Sirokom zmysle, znizuje
to vahu faktora zamyslaného Ucelu a méze dokonca vyluéit, aby sa zhoda v tomto faktore vobec zistila.
Pokial ide o prvu otazku v tomto pododdiele, ,kuchynsky n6z“ (trieda 8) sa mdze pouzit ako skrutkovag. Jeho
zamySlanym ucelom je vSak pouzivanie pri krajani potravin v kulinarskej oblasti.

V odpovedi na druhu otazku napriklad ,reklama*“ (trieda 35) spoc€iva v poskytovani pomoci inym subjektom pri
predaji ich tovarov a sluzieb, a to propagaciou ich uvedenia na trh a/alebo predaja alebo v posilfiovani
postavenia zakaznika na trhu a umozneni, aby ziskal konkuren&nu vyhodu prostrednictvom publicity. Vyrazom
~nehnutelnosti (sluzby) (trieda 36), ako dalsim prikladom pre odpoved na 2. otazku, sa rozumie sprava a
ocenovanie nehnutelnosti a sluzby realitnych kancelarii, ako aj poradenstvo a poskytovanie suvisiacich
informacii. To spociva predovSetkym v najdeni nehnutelnosti, v jej ponuknuti potencialnym kupcom a vo
vystupovani ako sprostredkovatel.

Spdsob pouzivania

Je potrebné polozit si tuto otazku: ,Akym spdsobom sa pouzivaju tieto tovary a/alebo sluzby?*

Spdsob pouzivania uréuje to, ako sa tovary/sluzby pouzivaju na dosiahnutie svojho Gcelu.

Spdsob pouzivania €asto vyplyva priamo z povahy a/alebo zamySlaného Ucelu tovarov a sluzieb, a preto
v ramci analyzy podobnosti ma sam osebe iba minimalny vyznam alebo nema nijaky vyznam. Bez ohladu na
uvedené vysvetlenie, mdze byt spdsob pouzivania nezavisle od povahy a u¢elu dbélezity, ak tovary alebo
sluzby charakterizuje.

Ak aj vSak spbsob pouzivania charakterizuje porovnavané tovary a/alebo sluzby a je v pripade obidvoch
tovarov a/alebo sluzieb zhodny, nebude tato skutoénost’ sama osebe stadit’ na vyvodenie zaveru o podobnosti.
Napriklad ,zuvacka“ (trieda 30) a ,nikotinové Zuvacky na odvykanie od fajCenia“ (trieda 5) maju rovnaky
spbsob pouzivania, ale maju odliSnd povahu a ucel.

Komplementarita
Je potrebné poloZit’ si tieto kumulativne otazky: ,Je jedno nevyhnutné (podstatné) alebo dblezité (vyznamné)

pre pouzivanie druhého?“ a Je spojenie/prepojenie také Uzke, Ze spotrebitelia si mézu mysliet, ze
zodpovednost za vyrobu tychto tovarov alebo za poskytovanie tychto sluzieb nesie ten isty podnik?“
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Tovary a sluzby su komplementarne, ak medzi nimi existuje uzke spojenie v tom zmysle, ze jeden/jedna z
nich je nevyhnutny/nevyhnutna (podstatny/podstatna) alebo dolezity/délezita (vyznamny/vyznamna) pre
pouzivanie druhého/druhej takym spdsobom, Ze si spotrebitelia mézu mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu
tychto tovarov alebo poskytovanie tychto sluzieb nesie ten isty podnik°.

Spojenie medzi tovarmi a/alebo sluzbami musi byt vytvorené s dostatoénou istotou. Ak ich spojenie nie je dost
Uzke na to, aby bol/bola jeden/jedna z nich nevyhnutny/nevyhnutna (podstatny/podstatnd) alebo
délezity/dblezita (vyznamny/vyznamna) pre pouzivanie druhého/druhej, nemozno zistit Zziadnu
komplementaritu.

Funkéné prepojenie medzi tovarmi al/alebo sluzbami bude obvykle silnym znakom komplementarity:
napriklad, ked je jeden tovar alebo jedna sluzba potrebny/potrebna na spravne fungovanie druhého/druhej,
jeden/jedna umozriuje pouzitie druhého/druhej alebo jeden/jedna sa neméze pouzivat bez druhého/druhej.
Napriklad ,aplikatory na pripravky na farbenie viasov* (trieda 21) dopifiaju ,pripravky na farbenie vlasov* (trieda
3) a pouzivaju sa na ich spravne nanasanie.

Mbze existovat aj prepojenie medzi ur€itym tovarom na jednej strane ajeho Castami, komponentmi
aprislusenstvom na druhej strane. Komplementarita teda existuje, ked sa prisluSna
Cast/komponent/prislusenstvo predava nezavisle a vyzaduje sa na spravne pouzitie konecného vyrobku
al/alebo ked tato Cast/komponent/prislu§enstvo neméze sluzit svojmu zamyslanému ucelu, ak nie je sucastou
kone¢ného vyrobku.

Akékolvek spolo&né pouzivanie tovarov a/alebo sluZieb, pokial ide o otdzku pohodlia alebo zvyklosti alebo
preferencii spotrebitela, vSak nepredstavuje komplementaritu. Ak je ich spolo&né pouZivanie len volitelné a

nie je nevyhnutné alebo dolezité, chyba nevyhnutné Gzke prepojenies!.

Délezitymi faktormi na zistenie komplementarity su prislusna skupina verejnosti a zvy&ajny obchodny pévod
tovarov a sluZieb.

V tomto zmysle preto:

1. Podra definicie musia byt tovary alebo sluzby, ktoré sa dopifiaju, pouZitelné spoloéne, takze medzi tovarmi
a sluzbami, ktoré st uréené roznym skupinam verejnosti, nemoze existovat doplfiujici vztahs2.

2. Komplementarita neexistuje medzi tovarmi a/alebo sluzbami, od ktorych sa neoCakava, Ze budu mat
rovnaky obchodny povod3:.

3. Priposudzovani toho, &i by spotrebitel obvykle o¢akaval prepojenie medzi tovarmi a/alebo sluzbami alebo

8011/05/2011, T-74/10, FLACO/FLACO, EU : T:2011:207, bod 40; 21/11/2012, T-558/11, ARTIS / ARTIS, EU: T:2012:615,
bod 25 a 04/02/2013, T-504/11, DIGNITUDE/Dignity, EU:T:2013:57, bod 44.

31 28/10/2015, T-736/14, MoMo Monsters/MONSTER a i., EU:T:2015:809, bod 29.

82 22/01/2009, T-316/07, easyHotel/EASYHOTEL, EU:T:2009:14, body 57 — 58; 25/01/2017, T-325/15, Choco Love
(obr.)/CHOCOLATE, EU:T:2017:29, bod 40.

33 17/09/2015, T-323/14, Bankia/BANKY, EU:T:2015:642, body 35, 37 — 38).
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by to neo¢akaval, je vhodné zohladnit su¢asni ekonomicku realitu trhu34.

V niektorych oblastiach, ako napriklad v oblasti médy a starostlivosti o vonkajsi vzhlad, nemozno vylucit, ze
sa tovary, ktorych povaha, urCenie a pouzivanie su rozdielne, mdézu vo vnimani relevantnej verejnosti
povazovat za ,esteticky komplementarne“ss. VSeobecny sud definuje ,esteticki komplementarnost” ako
spojenie medzi vyrobkami, ktoré musi zahffiat’ skuto¢nu esteticku potrebu v tom zmysle, Ze jeden vyrobok je
nevyhnutny alebo délezity na pouzivanie druhého a Ze spotrebitelia povazuju za obvyklé a bezné pouzivat
uvedené vyrobky spolo¢nes®,

Konkurenény vzt'ah

Je potrebné polozit si tuto otazku: ,Mbze jeden z tovarov a/alebo sluzieb nahradit’ druhy tovar a/alebo sluzbu?*

Tovary a/alebo sluzby si navzajom konkuruju, ak medzi nimi existuje prvok vzajomnej zamenitelnosti®’. To
znamena, ze sluzia rovnakej zakladnej potrebe spotrebitela.

Aj ked sa konkrétne marketingové stratégie vratane stanovovania cien tovarov a sluzieb mézu vyznamne lisit,
tato skutoCnost sama osebe nema vplyv na analyzu toho, ¢&i si tovary a sluzby mézu navzajom konkurovat
alebo nie.

Napriklad v odpovedi na otdzku uvedenu v tomto pododdiele si ,papierové tapety“ (trieda 27) a ,farby“ (trieda
2) konkuruju, pretoze obidve pokryvaju alebo zdobia steny a jedna mdze nahradit druha.

Distribuéné kanaly

Je potrebné poloZit’ si tieto otazky: 1. ,Maju tovary a/alebo sluZzby rovnaké predajné miesta?“ alebo 2. ,Su
zvyc€ajne poskytované alebo ponukané na tych istych predajnych miestach?“

Distribu¢né kanaly su miesta distribucie a/alebo miesta predaja tovarov a sluzieb.

Vyraz ,distribuény kanal® sa nevztahuje ani tak na spésob predavania alebo propagovania tovaru urcitej
spolocnosti, ako skér na miesto distribucie. Pre analyzu podobnosti tovarov/sluzieb nie je distribuény systém
— €i uz priamy alebo nepriamy — rozhodujuci.

Ak sa porovnavané tovary ponukaju v rovnakych regaloch, v tych istych oddeleniach supermarketov alebo
obchodnych domov, kde sa spolo¢ne predavaji homogénne tovary, alebo ak sa sluzby ponukaju v tych istych

34 16/01/2018, T-273/16, METAPORN/META4 a i., EU:T:2018:2, body 41 — 42.

3511/07/2007, T-150/04, TOSCA/TOSCA BLU (obr.), EU:T:2007:214, bod 35.

36.11/07/2007, T-150/04, TOSCA/TOSCA BLU (obr.), EU:T:2007:214, bod 36; 20/10/2011, T-214/09, COR/CADENACOR,
EU:T:2011:612, bod 32; 25/09/2018, T-435/17, HIPANEMA (obr.)/Ipanema (obr.) ai., EU:T:2018:596, bod 53.

37 Zamenitelnost* ako sa pouziva v dokumente 18/11/2020, T-21/20, K7/K7, EU: T:2020:550, bod 51 a ,na pouzivanie
ako nahrady“ ako v dokumente 04/11/2003, T-85/02, CASTILLO/EI Castillo (obr.), EU:T:2003:288, bod 35.
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gastiach zariadeni, tieto tovary a sluzby sa zhoduju vo svojich distribuénych kanaloch. Dalej sa tento faktor
moézZe uplatiiovat v pripadoch, ked sa tovary al/alebo sluzby predavaja vyhradne alebo obvykle
v $pecializovanych obchodoch.

Predajné miesto je vSak menej doblezité v pripadoch, ked sa porovnavané tovary a/alebo sluzby pohybuju
prostrednictvom obchodnych kanalov, ako su supermarkety, obchodné domy a online platformy, ktoré
predavaju tovary a sluzby kazdého druhu, pretoze prislusna skupina verejnosti si je vedoma, ze tovary
a sluzby predavané na tychto miestach pochadzaju od mnohych nezavislych podnikov.

Napriklad:

o Lode*(trieda 12) a ,plachty (lodné)“ (trieda 22) sa obvykle nachadzaju v Specializovanych obchodoch
predavajucich vybavenie pre plachetnice.

e ,Sportové oblegenie (trieda 25) a ,gymnastické a $portové predmety” (trieda 28) mézu mat rovnaké
distribu¢né kanaly a najma sa moézu predavat v rovnakych $pecializovanych obchodoch?38.

o Elektronické herné konzoly* (trieda 28) a ,pocitace” (trieda 9) mdézu mat rovnaké distribu¢né kanaly,
najma ak su pocitace vybavené Specifickymi prispdsobenymi komponentmi na hranie hiers°.

o Aj ked sa ,zuvacky“ (trieda 30) a ,mlieko” (trieda 29) nachadzaju v supermarketoch, nemali by byt
umiestnené na tej istej polici alebo v rovhakom oddeleni.

Prislusna skupina verejnosti

Je potrebné polozit' si tuto otazku: ,Su tovary a/alebo sluzby uréené pre rovnakych spotrebitefov, rovnakych
firemnych zékaznikov alebo rovnaku skupinu verejnosti?“.

Za prislusnu skupinu verejnosti sa povazuju skutocni a potencialni zakaznici tovarov a sluzieb.

Moze ju tvorit vS8eobecna verejnost (Siroka verejnost) a/alebo profesionalna verejnost’ (firemni zakaznici
alebo Specializovana verejnost).

Prisludna skupina verejnosti nie je nevyhnutne synonymom koncového pouZivatela. Napriklad kone€nymi
pouzivatelmi ,krmiva pre zvierata“ v triede 31 su zvierata; v tomto pripade by vSak prislusnou skupinou
verejnosti boli majitelia zvierat.

Z tohto faktora mozno vyvodit niekolko uvah:

1. Samotna skutoénost, Ze sa zhoduju mozZni zakaznici, nie je automaticky znamkou podobnosti.
Rovnaka skupina zakaznikov mézZe potrebovat tovary alebo sluzby najréznejSieho pdvodu a povahy.
Porovnavané tovary a sluzby mézu byt uréené pre Siroku verejnost, ale ucel (uspokojenie potrieb
zakaznikov) méze byt v kazdom pripade odliSny. Napriklad televizne prijimace, automobily a knihy
kupuje ta ista prisluSna skupina verejnosti, konkrétne Siroka verejnost, ale oslovuju rézne potreby
zakaznikov.

38 29/06/2023, T-719/22, Puma/EUIPO - Herno (HERZO), EU:T:2023:369, bod 39.
39.02/03/2022, T-171/21, FOR HONOR/HONOR, EU:T:2022:104, body 62 — 63.
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2. Hoci zhoda prislusnej skupiny verejnosti nepoukazuje nevyhnutne na podobnost, velmi rozdielne
skupiny verejnosti st prvkom svedciacim vyrazne proti podobnosti.

Rozdielnych zakaznikov mozno najst napriklad v tychto pripadoch:

1. Tovary a sluzby z obidvoch zoznamov s zamerané na firemnych zakaznikov, ktori v§ak mézu pdsobit
vo velmi rozdielnych trhovych odvetviach. Priklad: ,chemické latky pouzivané v lesnictve“ verzus
,rozpustadla na priemyselné laky“ (trieda 1).

2. Tovary asluzby z jedného zoznamu su ur€ené pre Siroku verejnost, zatial ¢o tovary a sluzby z druhého
zoznamu su urcené pre firemnych zakaznikov. Priklad: ,puzdra na kontaktné SoSovky“ (v triede 9)
verzus ,chirurgickeé pristroje a nastroje” (v triede 10).

Zvy¢ajny pévod

Je potrebné polozit si tuto otazku: ,Su tovary a sluzby beZne vyrabané alebo poskytované tym istym
podnikom?*

Zvy€ajnym pévodom sa rozumie subjekt zodpovedny za vyrobu tovaru (vyrobca) alebo poskytnutie sluzby
(poskytovatel).

Tento faktor by sa mal posudzovat v kontexte prisluSného trhového (priemyselného) odvetvia. Mal by sa vziat
do uvahy druh podnikov, ktoré vyrabaju dané tovary alebo ponukaju predmetné sluzby.

Pri ur€ovani zvy€ajného povodu tovarov a sluzieb mézu byt relevantné tieto znaky: vyrobné miesta a metody,
(technické) know-how, zavedené obchodné zvyklosti a trhové postupy, ktoré su zname prislusnej skupine
verejnosti (vSeobecne zname skutocnosti).

Miesto vyroby méze byt vyraznym ukazovatefom toho, Ze predmetné tovary a sluzby pochadzaju z toho istého
zdroja. AvSak, zatial ¢o rovnaké vyrobné miesta naznacuju spolo¢ny zvycajny pdvod, rézne vyrobné miesta
nevyluc€uju, ze tovary pochadzaju od rovnakych podnikov alebo podnikov, ktoré su ekonomicky prepojené.
Napriklad ,knihy“ (trieda 16) a ,elektronické knihy“ (trieda 9) (konkurenéné tovary, pricom elektronické média
nahradzaju knihy) su tovary nakladatelstva, aj ked miesta vyroby mézu byt rézne.

Prisludna skupina verejnosti bude vnimat r6zne tovary a sluzby ako tovary a sluzby so spoloénym obchodnym
zdrojom len vtedy, ak je velka Cast vyrobcov/poskytovatelov predmetnych tovarov a sluzieb rovnaka“°.

Rézne kategdrie tovarov a sluZieb, ktoré spravidla vyrabaju/poskytuju samostatné Specializované podniky,
nemozno povazovat za tovary a sluzby, ktoré maju spolo€ny obchodny zdroj len preto, Ze mézu byt ponukané
velmi znamymi znackami, kedZe tieto pripady su okrajové*!.

40 18/07/2013, EUIPO Grand Board R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC/PAPAGAYO, bod 67; 13/04/2022, EUIPO
Grand Board R 964/2020-G, ZORAYA/VINA ZORAYA, bod 33.
41.02/07/2015, T-657/13, ALEX/ALEX a i., EU:T:2015:449, bod 87.
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Samotna skuto€nost, Ze niektori vyrobcovia vyrabaju dve rézne kategérie tovarov alebo niektori poskytovatelia
ponukaju rézne kategérie sluzieb, nestadi na preukazanie toho, Ze velka €ast vyrobcov alebo distributorov
tychto tovarov a sluZieb je rovnaka+?.

Zavedené obchodné zvyklosti, napriklad ak vyrobcovia rozsiruju svoje podnikatel'ské ¢innosti na pribuzné trhy,
su osobitne délezité pri rozhodovani o tom, &i tovary a sluzby s rozdielnou povahou maji rovnaky pévod.
V takychto situaciach je potrebné urcit, i je uvedené rozSirenie v danom odvetvi bezné alebo, naopak, Ci
k nemu méze dochadzat len vo vynimoénych pripadoch.

Na trhu je napriklad obvyklé, Ze vyrobcovia ,kozenych opaskov* (trieda 25) vyrabaju aj ,kozené kabelky“ (trieda
18).

Naopak, hoci ,paliva® (trieda 4) su velmi dblezité pre prevadzku ,vozidiel* (trieda 12), tieto tovary nie su
vyrabané tymi istymi podnikmi ani predavané pod tou istou ochrannou znamkou. Prislusna skupina verejnosti
by tieto tovary nepovazovala za tovary s rovhakym obchodnym pévodom, kedZe verejnost’ by neoCakavala,
ze vyrobca vozidiel bude posobit aj v oblasti tazby alebo rafinacie paliv43.

2.2.3 Spolocné zasady tykajuce sa uplatriovania faktorov

Porovnanie by sa malo zamerat na uréenie relevantnych faktorov, ktoré Specificky charakterizuju tovary
alalebo sluzby, ktoré sa maju porovnat. Po stanoveni relevantnych faktorov musi prieskumovy pracovnik uréit
vztah medzi tymito faktormi a vyznam, ktory sa im pripisuje.

Pri posudzovani uvedenych faktorov je vhodné zohladnit sucasni ekonomicku realitu trhu. V niektorych
pripadoch V§eobecny sud spomenul realitu trhu v odévodneni?4.

Tendencie, ktoré v sucasnosti prevladaju v trhovych postupoch, mézu mat vplyv na faktory, ktoré podla
oCakavani spotrebitela tovary a sluzby obvykle zdiefaju. Relevantné faktory pre porovnanie predmetnych

tovarov a sluzieb sa mézu ¢asom menit v zavislosti od vyvoja v prisluSnom odvetvi a vyvoja trhu*s.

Vzajomné vzt'ahy medzi faktormi

V mnohych pripadoch budu existovat vztahy medzi faktormi v zmysle, Ze ak jeden faktor bude spolo¢ny, aj
dalsi méze byt zhodny.

V zasade platia tieto vzajomné vztahy:
o Komplementarita, prisluSna skupina verejnosti a zvy&ajny pévod:

Tovary a sluzby, ktoré su komplementarne, maju rovnaky obchodny pdvod alebo davaju spotrebitelom dévod
domnievat’ sa, Ze za vyrobu tovarov a/alebo za poskytovanie sluZieb je zodpovedny ten isty podnik.

42 23/01/2014, T-221/12, SUN FRESH/SUNRIDER SUNNY FRESH (obr.), EU:T:2014:25, bod 91.

43 18/11/2014, T-308/13, ELECTROLINERA/ELECTROLINERA, EU:T:2014:965, bod 38.

44 Napriklad ako ,trhové postupy“ vo veci 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza/Hispano Suiza, EU:T:2021:312 a ako
~ekonomicka realita na trhu“ vo veci 16/01/2018, T-273/16, METAPORN/META4 ai., EU:T:2018:2, bod 43.
4516/01/2018, T-273/16, METAPORN/META4 a i., EU:T:2018:2, body 41 — 43.
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Napriklad ,lyze“ (trieda 28) a ,lyZiarska obuv“ (trieda 25) su komplementarne, pretoZe pouzivanie jedného
tovaru je nevyhnutné na pouzivanie druhého. PrisluSna skupina verejnosti sa méze domnievat, ze vyroba
tychto tovarov prebieha v rovnakom podniku a Ze su navzajom nevyhnutné pre svoje pouzivanie.

Tovary a sluzby uréené pre rézne skupiny verejnosti sa nepovazuju za komplementarne. Napriklad tovary a
sluzby, ktoré su potrebné na fungovanie obchodného podniku — a teda su uréené pre obmedzenu skupinu
odbornikov alebo podnikov — a tovary a sluzby vyrabané alebo poskytované tymto podnikom — ktoré st uréené
pre Siroku verejnost — nemozno povazovat za komplementarne?6,

e Ugel a prislusna skupina verejnosti:

Ugel tovarov a/alebo sluzieb ¢asto pomaha vymedzit prislu$nd skupinu verejnosti.

Napriklad ,sytené vody“ a ,ovocné dzusy“ (obidve v triede 32) maju rovnaky ucel (uhasit smad) a uspokojuju
potreby rovnakej prislusnej skupiny verejnosti.

e Ugel, konkurenény vztah a prislu§na skupina verejnosti:
Ugel tovarov a sluzieb spolu s prislu§nou skupinou verejnosti moze takisto odhalit, & by si mohli konkurovat.
Napriklad ,kupelfiové uteraky” (trieda 24) a ,kUpacie plaste” (trieda 25). Uelom oboch suborov tovarov je
absorbovat vlhkost z mokrej kozZe a uspokojuju potreby tej istej skupiny verejnosti, ktora ich méze vnimat ako
zamenitelné tovary*’.
Dalsim prikladom su ,peroralne antikoncepéné pripravky* (trieda 5) a ,kondémy* (trieda 10), ktoré sluzia
rovnakému ucelu a su uréené pre tu istu prislusnu skupinu verejnosti, ktora vnima tieto alternativne formy
antikoncepcie ako vzdjomne si konkurujtce.

o Distribu€ny kanal a prisludna skupina verejnosti:
S rovnakym distribuénym kanalom je spojena ta ista prislusna skupina verejnosti.
Napriklad ,pivo” (trieda 32) a ,jabléné musty“ (trieda 33) sa obidve vyznacuju nizkym obsahom alkoholu. Tieto
tovary su uréené na uhasenie smadu a konzumuju sa pri rovnakych prilezitostiach a na rovnakych miestach.
Okrem toho sa obidva tovary ponukaju rovnakej prisluSnej skupine verejnosti v rovnakych obchodnych

prevadzkach, a su umiestnené v rovnakych oddeleniach*®.

Podobne ,drahé kamene® a ,Sperky” (obidvoje v triede 14) maju spolo€né distribuéné kanaly, kedZe ich mozno
ziskat v klenotnictvach a su uréené rovnakej prislusnej skupine verejnosti.

e Povaha, ucel a spbsob pouzivania:

46 22/01/2009, T-316/07, easyHotel/EASYHOTEL, EU:T:2009:14, bod 58.

47.09/09/2020, T-50/19, Dayaday (obr.)/DAYADAY (obr.) ai., EU:T:2020:407, bod 128.

48 15/11/2006, T-366/05, BUDWEISER/BUDWEISER a i. , EU:T:2006:347, bod 45; 05/10/2011, T-421/10, ROSALIA DE
CASTRO/ROSALIA, EU:T:2011:565, bod 31.
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Spdsob pouzivania zvy€ajne zavisi od povahy a ucelu tovarov.

Napriklad ,chlieb® a ,pracliky (obidve v triede 30) su obidvoje pekarske vyrobky. Konzumuju sa pri rovnakych
prilezitostiach a rovnakym spésobom, ako priloha k inym potravinam, ako obcerstvenie atd. Z toho vyplyva,
Ze tieto tovary sa zhoduju svojou povahou, u¢elom a spésobom pouzivania.

Maloobchodné sluzby tykajuce sa oble€enia a maloobchodné sluzby tykajuce sa obuvi (obidve v triede 35),
ako dalsi priklad, maju rovnaku povahu, kedze v obidvoch pripadoch ide o maloobchodné sluzby, maiju
rovnaky Ucel, a sice umozniuju spotrebitefom pohodine uspokojit rdzne nakupné potreby, a maji rovnaky
spbsob pouzivania.

Vyznam/vaha jednotlivych faktorov pri posudzovani a moznost’ jediného kritéria, ktoré by viedlo
k zisteniu podobnosti porovnavanych tovarov a sluzieb

Kritérid z rozsudku vo veci Canon boli vymenované v prislusnom rozsudku bez uvedenia akéhokolvek
naznaku vztahu alebo hierarchie medzi nimi a posudzovali sa jednotlivo.

Kazdé kritérium vyvodené judikatdrou je len jednym z viacerych kritérii a kritéria s samostatné+.

Pri posudeni podobnosti tovarov a sluzieb je potrebné vziat do Uvahy vSetky prislusné faktory, ktoré
charakterizuju vztah medzi nimi. Av§ak v zavislosti od druhu tovarov a sluzieb méze mat konkrétny faktor
vacsi alebo mensi vyznam. V ramci posidenia maju rézne faktory réznu vahu v zavislosti od konkrétneho
pripadu.

Zhoda vo faktore povahy, zamyslaného uéelu, komplementarity, toho, ¢i si konkuruju a ich zvy&ajného pévodu
ma vo vSeobecnosti vacsiu vahu pri porovnavani tovarov a/alebo sluzieb, zatial o zhoda vo faktore spésobu
pouZivania, distribuénych kanalov a prislusnej skupiny verejnosti ma vo vieobecnosti mensiu vahu.

Faktory, ktoré su pri porovnani tovarov a/alebo sluZieb relevantné, by sa v8ak mali posudzovat od pripadu k
pripadu. Osobitosti konkrétneho porovnania mézu viest k tomu, Ze niektoré faktory majua vacsi vplyv ako iné.

Nemozno vylugit, Ze podobnost medzi tovarmi a sluzbami méze byt zaloZzena na jedinom faktore®°.

Uplatnitel'nost’ porovnavacich faktorov v situaciach, ked' i) sa tovary porovnévajd s inymi tovarmi,
ii) tovary sa porovnavaju so sluzbami a iii) sluzby sa porovnavaju s inymi sluzbami

V zasade sa mézu uplatiiovat rovnaké faktory na porovnavanie tovarov s tovarmi a na porovnavanie sluzieb
so sluzbami. Pri pouzivani tychto faktorov je vSak potrebné zohladriovat zakladné rozdiely medzi tovarmi
a sluzbami (hmotné verzus nehmotné).

Okrem toho, rovnaké zasady, ktoré sa uplatriuju pri porovnavani tovarov s tovarmi a sluzieb so sluzbami, sa
uplatfiuju aj v pripadoch, ked sa porovnavaju tovary so sluzbami.

49 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza/Hispano Suiza, EU:T:2021:312, bod 53.
50 21/01/2016, C-50/15 P, Carrera/CARRERA, EU:C:2016:34, bod 23; 01/12/2021, T-467/20, ZARA/LE DELIZIE ZARA,
EU:T:2021:842, bod 122; 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza/Hispano Suiza, EU:T:2021:312, bod 53.
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Porovnavanie tovarov a sluzieb: ako pristupovat k vyrazom, ktorym chyba jasnost a presnost, a spolo¢ny vyklad
kritérii z rozsudku vo veci Canon a inych faktorov

Vo v8eobecnosti sa tovary svojou povahou nepodobaju sluzbam. Je to preto, lebo tovary s obchodnymi
arktiklami, predmetmi alebo produktmi. V ramci ich predaja zvy€ajne dochadza k prevodu vlastnictva nie¢oho
hmotného. Na druhej strane sluzby spocivaju v poskytovani nehmotnych €innosti.

Sluzby v8ak mézu byt komplementarne k tovarom a mézu mat aj rovnaky ucel, a teda mbézu tovarom
konkurovat. Z toho vyplyva, Ze za urcitych okolnosti je mozné medzi tovarmi a sluzbami najst podobnost.
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