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Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 1991-2022/11-11-2024 z 5. 4. 2024
(pravoplatnost 8. 4. 2024)
Decision of the President of the Office, Nr. POZ 1991-2022/11-11-2024, 5. 4. 2024

ABSTRAKT

Prihlaska slovnej ochrannej znamky bola prihlasovatelom podana pre tovary a sluzby v triedach 5, 7, 32, 35 a 39 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovym rozhodnutim bola prihlaSka ochrannej znamky zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby z dévodu, Ze prihldsené oznacenie je vo vztahu k nim opisnym oznacenim bez roz-
liSovacej sposobilosti. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie relevantnej spotrebitelskej verejnosti
poskytuje len informaciu o druhu, zamerani, ticele a charaktere tovarov a sluZieb, t. j. Ze ide o0 automatizované zariadenie
na pripravu a vydavanie proteinovych vyrobkov, resp. o produkty obsahujiice proteiny a sluzby spajané s prevadzkou
a prenajmom automatov pripravujucich proteinové produkty. Odvolaci organ posudenie naplnenia uplatnenych zapis-
nych vyluk uskuto¢nené prvostupriovym orgdnom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a prvostupnové rozhod-
nutie potvrdil. Po preskimani prvostupnového rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené vy-
lu¢ne slovnym prvkom ,PROTEINOMAT" napisanym Standardnym typom pisma, bude spotrebitel’ vnimat vo vyzname
automatizovaného zariadenia urceného na pripravu a vydavanie proteinovych vyrobkov, resp. produktov obsahujtcich
proteiny, a spotrebitel takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela nedokaze odlisit' od rovnakych tovarov a sluzieb
inych subjektow.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods and services in classes 5, 7, 32, 35 and 39. The Trademark and
Design Department refused the application for all the goods and services applied for because it is non-distinctive and de-
scriptive. The Trademark and Design Department found that it only provides the relevant consumer public with informa-
tion or the type, focus, purpose and features of the goods and services, that it is an automated device for the preparation and
dispensing of protein products, or products containing proteins and services connected with the operation and rental of
machines preparing protein products. The Appeal Body agreed with the findings of the Trademark and Design Department,
dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal Body finds that the sign applied for; which consists exclusively
of the word ,PROTEINOMAT“ written in a standard typeface, will be perceived by the consumer as meaning an automated
device intended for the preparation and dispensing of protein products, or products containing proteins.

Kliacové slova

Oznacenie bez rozliSovacej spésobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov - slovné oznacenie

Key words
Non-distinctive - Article 5(1)(b) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Descriptive — Article 5(1)(c) Act No 506/2009
Coll. on Trade Marks — Word mark

Prihlasené oznacenie
(POZ 1991-2022)

PROTEINOMAT

Prihlasené oznacenie (POZ 1991-2022)

trieda 5 - vyzivové doplnky; proteinové vyzivové doplnky
trieda 7 — predajné automaty

trieda 32 - srvatkové napoje; izotonické napoje; proteino-
vé napoje pre Sportovcov; nealkoholické napoje

trieda 35 - prendjom predajnych automatov

trieda 39 - prenajom predajnych automatov

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky bola prihlasovate-
lom podand 12. oktébra 2022 pre tovary a sluzby v trie-
dach 5, 7, 32, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Prvostupniovym rozhodnutim bola v zmysle § 28
ods. 4 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej zakon o ochrannych zndmkach) zamietnu-
ta pre vSetky narokované tovary a sluzby. Podla prvostup-
nového organu prihldsené oznacenie je vo vztahu k naro-
kovanym tovarom a sluzbam opisnym oznacenim bez roz-
liSovacej spOsobilosti, pretoze relevantnej spotrebitel'skej
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verejnosti, ktoru tvori jednak odborna verejnost v oblasti
predaja a sluzieb zameranych na Sport, zdravie, zdravu vy-
Zivu a zdravy Zivotny $tyl ¢i regeneraciu organizmu, ako aj
Sirokd spotrebitel'ska verejnost, poskytuje len informaciu
o druhu, zamerani, Gcele a charaktere tovarov a sluzieb
t. j. Ze ide o automatizované zariadenie na pripravu a vy-
davanie proteinovych vyrobkov, resp. produkty obsahuji-
ce proteiny a sluzby spajané s prevadzkou a prendjmom
automatov pripravujucich proteinové produkty. Uvedené
vyplynulo z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich prihlase-
né oznacenie, ktoré vzniklo spojenim vyrazu ,proteino-*,
odvodeného od podstatného mena ,protein”, a koncovky
»-mat”. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze relevantni
spotrebitel'skd verejnost bude prihldsené oznacenie vni-
mat’ vo vyzname automatizovaného zariadenia na pripra-
vu a vydavanie proteinovych vyrobkov, resp. produktov
obsahujucich proteiny.

Pokial' ide o moZnost prekonania zapisnej nesposobi-
losti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach, prvostupniovy organ dospel k za-
veru, Ze prihlasovatel predloZzenymi dokaznymi material-
mi nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti,
a teda neprekonal namietané zapisné vyluky.

Prihlasovatel v podanom rozklade nesthlasil s prvostup-
novym organom konstatovanou zapisnou nesposobilostou
prihldseného oznacenia, predovSetkym s posudenim vnii-
tornej rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.
Zaroven napadol aj prvostuptiovym organom vykonané
posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihla-
seného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, pri¢om v rdmci rozkladu predlozil nové dékaz-
né materidly, ktorymi doplnil dékazy predloZené v ramci
prvostupniového konania.

Odvolaci organ, ktory na zdklade podaného rozkladu
preskimal prvostupnové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihla-
sené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam rozliSovaciu spoésobilost v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predsta-
vuje oznacenie, na zdklade ktorého spotrebitel nedokaze
takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit' od
rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Zaroven kon-
Statoval, Ze prihldsené oznacenie vo vztahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam napliia zapisnt vyluku v zmysle § 5
ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe ako
celok vo vztahu k nim opisuje ich druh, zameranie, resp.
ucel. Uvedené vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze prihlasené ozna-
Cenie je tvorené vylucne slovnym prvkom ,PROTEINOMAT"
napisanym Standardnym typom pisma. Hoci prihlasené
oznacenie predstavuje jeden slovny prvok, podla odvola-
cieho organu bude spotrebitelom okamzite a bez dalSieho
uvazovania zrejmé, Ze ide o spojenie dvoch slovnych prv-
kov, a to slovného prvku ,proteino-“ a koncovky ,-mat".
Prva Cast ,proteino-“ je odvodend od slova ,protein®, t. j.
od podstatného mena oznacujiceho vysokomolekulovi

prirodnu latku zloZenu z jednotlivych aminokyselin, kto-
ra je pre zivot esencidlna, a koncovka ,-mat” predstavuje
skratent formu vyrazu ,automat” ktord je beZne pouzivana
na oznacenie zariadeni samocinne vykondvajucich urcené
ukony (napr. kdvomat, bankomat a pod). Na zéklade uvede-
ného odvolaci organ uzavrel, Ze prihldsené oznacenie ako
celok bude spotrebitel’ vnimat' vo vyzname automatizova-
ného zariadenia urceného na pripravu a vydavanie prote-
inovych vyrobkov, resp. produktov obsahujucich proteiny.

Pokial' ide o relevantni spotrebitelski verejnost, odvo-
laci organ uviedol, Ze vzhladom na zoznam tovarov a slu-
zZieb, pre ktoré je ndrokované prihldsené oznacenie, v pred-
metnom pripade iou bude Siroka spotrebitel'ska verejnost,
ktoru tvoria jednak bezni spotrebitelia, ako aj odborna
verejnost. Konstatoval, Ze vo vztahu k ndrokovanym tova-
rom ,predajné automaty“ v triede 7 prihlasené oznacenie
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti jasnu
informdciu, Ze takto oznacené tovary predstavuju auto-
matizované zariadenia urcené na pripravu a vydavanie
proteinovych vyrobkov. Co sa tyka tovarov narokovanych
v triedach 5 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a slu-
zieb, podla odvolacieho organu aj vo vztahu k nim bude
relevantna spotrebitelska verejnost prihldsené oznacenie
vnimat’ ako opisné, poskytujice jej len informaciu o tom,
Ze takto oznacené tovary su urcené ako naplne do prote-
inovych automatov, resp. Ze tieto produkty bude moZné
zakupit v proteinovych automatoch. Napokon vo vztahu
k ndrokovanym sluzbdm v triedach 35 a 39 medzinarodné-
ho triedenia tovarov a sluZieb bude relevantna spotrebitel-
ska verejnost’ prihlasené oznacenie podla odvolacieho or-
ganu vnimat ako informdciu o ich ticele a zamerani, teda, Ze
takto oznacené sluzby sa tykajui protefnovych automatowv.

K argumentu prihlasovatela, Ze na izemi Slovenskej re-
publiky vykonava podnikatel'ska ¢innost' pod obchodnym
menom PROTEINOMAT SLOVAKIA, s. r. 0., teda pod ob-
chodnym menom, sti¢astou ktorého je prihlasené oznace-
nie, odvolaci organ uviedol, Ze v pripade ochrannej znamky
a obchodného mena ide o dva samostatné pravne instituty.
Odvolaci organ zdoéraznil, Ze posudzovanie zipisnej spo-
sobilosti ochrannej zndmKy sa uskutoc¢iiuje vylucne podla
zdkona o ochrannych zndmkach, pricom zapis obchodné-
ho mena do obchodného registra automaticky nesvedci
o zapisnej spdsobilosti rovnakého oznacenia, resp. oznace-
nia tvoreného obchodnym menom, ako ochrannej znamky.
Na doplnenie uviedol, Ze v pripade ochrannej znamky je
zakladnou podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia
sposobilost, teda je potrebné, aby oznacenie predstavujice
ochrannu znamku bolo originalne do takej miery, Ze okam-
Zite umozni spotrebitelovi na trhu identifikovat’ obchodny
povod takto oznacenych tovarov a sluzieb. Na rozdiel od
obchodného mena ochranna znamka nemoézZe obsahovat
vylucne opisné tidaje, pretoze takéto idaje mézu pouzivat
v obchode aj iné subjekty pre oznacenie rovnakych tovarov
alebo sluzieb.
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Vo vztahu k tvrdeniu prihlasovatela, Ze prihldsené ozna-
Cenie predstavuje modelové oznacenie proteinového auto-
matu, odvolaci organ uviedol, Ze uvedena skutocnost’ nija-
kym spdsobom nevyvracia fakt, Ze prihldsené oznacenie je
vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam opisné a bez
rozliSovacej spdsobilosti, teda tymto argumentom nie je
mozné prekonat konstatované zapisné vyluky.

V suvislosti s moZnostou prekonania konStatovanej za-
pisnej nesposobilosti prihldseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach odvolaci organ uvie-
dol, Ze oznacenie mdze rozliSovaciu sposobilost nadobud-
nut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka kto-
rému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby
nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuice od
konkrétnej osoby, pricom povinnost oznacit a predloZit
potrebné dékazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia pre-
ukazat’ spociva vylu¢ne na osobe prihlasovatela.

Vposudzovanom pripade prihlasovatel v prvostupnovom
konani predlozil produktovy letdk PROTEINOMAT, print-
screen obsahujuci vysledky vyhladavania klicového slova
,proteinomat” vo vyhladavaci Google a printscreen obsa-
hujuci vysledky vyhladavania klticového slova ,proteino-
mat” na socidlnej sieti Instagram. Spolu s rozkladom pri-
hlasovatel predlozil vysledok vyhladavania k doméne pro-
teinomat.sk a e-mailové komunikacie z augusta 2021, sep-
tembra 2021 a januara 2022.

V tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazal na skutoc¢nost,
ze zakon o ochrannych zndmkach vyzaduje preukdzanie
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pred ddtumom po-
dania samotnej prihlasky ochrannej znamky. V. danom pri-
pade bola prihlaska ochrannej zndmky podana 12. oktéb-
ra 2022, a preto bolo potrebné, aby predloZené dokazné
materidly osvedcovali skutoc¢nosti z obdobia pred tymto
datumom.

Po zhodnoteni predloZenych dékaznych materiélov jed-
notlivo, ako aj vo vzdjomnych stvislostiach odvolaci organ
konStatoval, Ze prihlasovatel’ sice prihlasené oznacenie
pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky pouzival v si-
vislosti s proteinovymi automatmi (trom subjektom zaslal
cenové ponuky), ale takéto zaslanie cenovej ponuky trom
subjektom nemozno povazovat za taky rozsah pouzivania
prihlaseného oznacenia, na zaklade ktorého by bolo zrej-
mé, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost, resp. aspoii jej
vyznamnd cast, bude prihlasené oznacenie, ktoré samo
osebe je oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti, vnimat
ako oznacenie obchodného povodu tovarov a sluzieb, t. j.
Ze len na zaklade prihlaseného oznacenia dokaze identifi-
kovat obchodny p6vod takto oznacenych tovarov a sluzieb,
anebude ho vo vztahu k nim vnimat len ako oznacenie opi-
sujuce ich druh, zameranie, resp. ucel.

Co sa tyka skuto¢nosti, Ze prihlasovatel’ mal pred poda-
nim prihlasky ochrannej zndmky vytvorenti webovu stran-
ku www.proteinomat.sk, ako aj profily s ndzvom ,protei-
nomat" na socidlnych sietach Facebook a Instagram, odvo-
laci organ konstatoval, Ze z dékazov o samotnej existencii
webovej stranky, ako aj profilov na socidlnych sietach nie
je zrejmé, aky bol ich obsah, ako ani to, kolko spotrebite-
lov, resp. zadkaznikov tieto navstivilo, pricom prihlasova-
tel’ nepredlozil Ziadne také printscreeny webovej stranky,
resp. uvedenych profilov na socidlnych sietach, ktoré by
osvedcovali pouzivanie prihldseného oznacenia v suvis-
losti s narokovanymi tovarmi a sluZzbami, a taktiez ziadne
dokazy o ich navstevnosti. Vzhladom na uvedené odvolaci
organ zastal nazor, Ze tieto dokazné materidly nie s sp6-
sobilé preukazat ziadne skutoCnosti v suvislosti s pouzi-
vanim prihldseného oznacenia a predovsSetkym nemaju
ani Ziadnu vypovednud hodnotu vo vztahu k rozsahu pou-
Zivania prihldseného oznacenia. Doplnil, Ze preukazanie
dostato¢ného rozsahu pouzivania oznacenia, ktoré samo
osebe nemd rozlisSovaciu spdsobilost, je pritom jednou
z kltacovych skutoc¢nosti na to, aby bolo mozné konstatovat,
Ze takéto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost na
zaklade jeho pouzivania, kedZe tito je mozné nadobudnut
len zaklade rozsiahleho a intenzivneho pouzivania ozna-
Cenia.

Pokial' ide o predloZeny produktovy letdk, odvolaci or-
gan uviedol, Ze tento v dosledku absencie datovania neo-
svedCuje pouzivanie prihldseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam pred ddtumom poda-
nia prihlaSky ochrannej znamky.

S ohladom na uvedené odvolaci organ dospel k zaveru,
Ze 7z predloZenymi d6kaznymi materidlmi nebolo v konani
preukazané, Ze prihldsené oznacenie (opisné, bez rozliSo-
vacej sposobilosti) nadobudlo pred diiom podania prihlas-
ky ochrannej zndmky na zdklade jeho pouZivania rozliSo-
vaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach.

KedZe na zdklade preskiimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znam-
kach uskutocnené prvostupfiovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiio-
vé rozhodnutie, ktorym bola prihlaska slovnej ochranne;j
znamky ,PROTEINOMAT" zamietnut4, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala JUDr. Zuzana Durianéikovd
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Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 795-2021/11-34-2024 z 20. 5. 2024
(pravoplatnost’ 21. 5. 2024)
Decision of the President of the Office, POZ 795-2021/11-34-2024, 20. 5. 2024

ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku obrazovej ochrannej znamky pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 32, 33 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluZieb, uplatnil z dévodu,
Ze v pripade zverejneného oznacenia a starsich obrazovych ochrannych znamok zapisanych pre tovary a sluzby v triedach
29, 30, 32, 33, 35, 39, 42 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych je majitelom, existuje na strane verej-
nosti pravdepodobnost’ ich zdmeny. Prvostupniovym rozhodnutim bolo namietkam vyhovené a prihlaSka ochrannej znamky
bola zamietnuta. Podla prvostupiiového organu existuje pravdepodobnost zdmeny zverejneného oznacenia s prvou starSou
ochrannou znamkou vo vztahu k v§etkym narokovanym tovarom a sluzbam, ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné
v rdznej miere s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky. Vzhladom na to, Ze prvostuptiovy organ konstatoval
naplnenie podmienok uplatneného namietkového dovodu pre vsetky narokované tovary a sluzby na zaklade existencie prav-
depodobnosti zimeny zverejneného oznacenia s prvou starSou ochrannou znadmkou, neposudzoval uz naplnenie podmienok
uplatneného namietkového dévodu vo vztahu k druhej starsej ochrannej znamke, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok roz-
hodnutia. Odvolaci organ, ktory preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, dospel k rovnakému zaveru
ako prvostupriovy organ, Ze medzi zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou existuje na strane verejnosti
pravdepodobnost zameny vo vztahu k vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia, ktoré boli postide-
né ako zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami prvej starsej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné na
uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for goods and services in classes 29, 30, 32, 33 and 43. An opposition was
based on two earlier figurative marks registered for goods and services in classes 29, 30, 32, 33 and 43 and filed on the ground
that there was a likelihood of confusion by the relevant public. The Opposition Division upheld the opposition and rejected the
trade mark application. The Opposition Division found likelihood of confusion between the published sign and the first earlier
trademark in relation to all the claimed goods and services that have been assessed as identical or similar to varying degrees to
the goods and services of the first earlier trademark. In view of the above, the Opposition Division did not assess the fulfilment
of the conditions of the applied objection ground in relation to the second earlier trademark, as it would not have an impact
on the outcome of the decision. The Appeal Body, which came to the same conclusion that there was a likelihood of confusion
between the marks in relation to all claimed goods and services which were found to be identical or similar;, dismissed the
appeal and confirmed the decision.

Kltucové slova

Pravdepodobnost zdmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich pred-
pisov - splnenie kumulativnych podmienok - vyhovenie ndmietkam — zamietnutie prihlasky ochrannej znamky - zamietnutie
rozkladu.

Key words
Likelihood of confusion - Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Cumulative conditions has been fulfilled -
Opposition upheld - Trade mark application rejected - Appeal dismissed.

Starsie ochranné znamKky Zverejnené oznacenie
(0Z ¢. 254554 a 0Z EU ¢. 018356223) (POZ 795-2021)

7UZ\

U
v

dusevné vlastnictvo | 2| 2024 5



Z ROZHODNUTI UPV SR

Prva starsia ochranna znamka (OZ ¢. 254554)

trieda 29 - spracované ovocie; dZemy; ovocné rosoly; ovoc-
na dreni; mlie¢ne vyrobky; marmelady,

trieda 30 - suSienky, keksy; cukrovinky,

trieda 32 - pivo; nealkoholické ovocné vytazky; nealkoho-
lické napoje; proteinové napoje pre Sportovcov; energetic-
ké napoje; funkéné napoje,

trieda 33 - alkoholické vytazky z ovocia; alkoholové ex-
trakty (tinkttry); alkoholické ndpoje okrem piva; koktaily,
trieda 35 - maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovar-
mi uvedenymi v triedach 29, 30, 32 a 33 tohto zoznamu;
merchandising,

trieda 39 - sprevadzanie turistov; turistické prehliadky
(doprava); doprava, preprava; rezervacie zajazdov; po-
skytovanie informacii o cestovnych trasach; organizovanie
turistickych plavieb; rezervacie miesteniek na cestovanie;
doprava cestujdcich; sprostredkovanie dopravy; informa-
cie 0o moznostiach dopravy; rezervacie dopravy; vybavova-
nie cestovnych dokladov a viz na cesty do zahranicia,
trieda 42 - priemyselné dizajnérstvo; navrhovanie obalov,
obalové dizajnérstvo; tvorba pocitacového softvéru; aktu-
alizovanie pocitacového softvéru; grafické dizajnérstvo;
poradenstvo v oblasti pocitacovych programov; poraden-
stvo v oblasti informac¢nych technoldgii; poskytovanie po-
¢itaCovych technolégii prostrednictvom internetu (cloud
computing); poradenstvo v oblasti pocitacovych technolé-
gif; vyvoj pocitaCovych platforiem,

trieda 43 - reStauracné (stravovacie) sluzby; rychle ob-
Cerstvenie (snackbary); ubytovacie kancelarie (hotely,
penzidny); prendjom prechodného ubytovania; bary (sluz-
by); rezervacie prechodného ubytovania.

Druha starsia ochranna znamka (0Z EU & 018356223)
trieda 30 - fruit, processed; jams; fruit jellies; fruit pulp;
milk products; marmalade (spracované ovocie; dZemy;
ovocné rosoly; ovocna dreii; mlie¢ne vyrobky; marmelady),
trieda 32 - beer; non-alcoholic fruit extracts; soft drinks;
protein-enriched sports beverages; energy drinks; functio-
nal beverages (pivo; nealkoholické ovocné vytazky; neal-
koholické napoje; proteinové ndpoje pre Sportovcov; ener-
getické napoje; funkéné napoje),

trieda 33 - fruit extracts, alcoholic; alcoholic extracts; al-
coholic beverages (except beer); cocktails [alkoholické vy-
tazky z ovocia; alkoholové extrakty (tinktiry); alkoholické
napoje okrem piva; koktaily].

Zverejnené oznacenie (POZ 795-2021)

trieda 29 - dusené ovocie; dZemy; jogurt; kandizované
ovocie; kefir (mliecny napoj); kompoéty; koncentraty na
baze ovocia na varenie; konzervované ovocie; marmelada;
mliecne koktaily; mlie¢ne vyrobky; mrazené ovocie; ovocie
konzervované v alkohole; ovocie obalené v cukre; ovocna
dren; ovocnd kéra; ovocné konzervy; ovocné lupienky;
ovocné Salaty; ovocné Zelé; obCerstvenie (jedlo) na baze
ovocia; spracované ovocie,

trieda 30 - ceredlne tycCinky; ceredlne tycinky s vysokym
obsahom proteinov; croissanty; cukrarske polevy (na

torty); cukrarske vyrobky; cukrovinkové ozdoby na torty;
cukrovinky; cukrovinky na zdobenie viano¢ného stromce-
ka; Caj; ¢atni (dochucovadlo); Cokolada; cokolddové ozdoby
na torty; ¢okolddové peny; dezertné peny (cukrarske vy-
robky); dochucovadlg; torty; dresingy; karamely (bonbé-
ny); karamely (cukrovinky, bonbo6ny); kdva; kolace; ladové
lizanky; ladovy ¢aj; lievance; makrénky (cukrovinky); mar-
cipan; matové bonboény na osvieZenie dychu; med; mensie
kolace; minizakusky (torticky); miso (ochucovadlo); mra-
zeny jogurt (mrazeny sladky vyrobok); miisli; napoje na
baze Caju; ochucovadld; omacky (dochucovadld); ovocné
omacky (pasirované); ovocné Zelé (cukrovinky); palacin-
ky; pernik; pralinky; prasky na pripravu zmrzlin; produkty
urc¢ené na konzumdaciu v mrazenom stave; prichute na tor-
ty iné ako esencidlne oleje; prichute na potraviny iné ako
esencidlne oleje; puding; pudingy; Salatové zalievky; zmesi
na torty; sorbety (zmrzliny); susSienky; cesta na torty; ces-
to; vafle; zeleninové a ovocné omacky k masam (dochuco-
vadld); zlaty sirup; zmrzlina,

trieda 32 - koktaily na baze piva; limonady; mineralne vody
(napoje); napoje pre Sportovcov obohatené o proteiny;
nealkoholické aperitivy; nealkoholické esencie na vyrobu
napojov; nealkoholické koktaily; nealkoholické napoje;
nealkoholické nipoje na baze medu; nealkoholické napo-
je s prichutou ¢aju; nealkoholické napoje z ovocnych Stiav;
nealkoholické ndpoje zo suSeného ovocia; nealkoholické
ovocné nektare; nealkoholické pripravky na vyrobu na-
pojov; nealkoholické vytazky z ovocia; ovocné Stavy; piva
s limonddou; pivo; sirupy na pripravu limondad; sirupy na
pripravu napojov; smoothie (mixované napoje z Cerstvého
ovocia alebo zeleniny); sorbety (napoje),

trieda 33 - alkoholické napoje obsahujice ovocie; alkoho-
lické napoje s vynimkou piva; alkoholické vytazky z ovocia;
alkoholové esencie; destilované napoje; digestivy (likéry
a liehoviny); likéry,

trieda 43 - bary; bary s ponukou vodnej fajky; bufety; je-
dalne; kaviarne; reStaurdcie; samoobsluzné jedalne; sa-
moobsluzné restaurdcie; ozdobovanie tort; ozdobovanie
potravin.

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 12. 8. 2021 podané namietky tykajtce
sa vSetkych prihldsenych tovarov a sluzieb v triedach 29,
30, 32, 33 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a slu-
Zieb. Namietatel podal ndmietky podla § 30 v spojenis § 7
pism. a) bod 2.zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochran-
nych zndmkach), pricom ich podanie odévodnil tym, Ze je
majitelom starSej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 254554
(dalej prva starsia ochranna zndmka) zapisanej pre tovary
a sluzby v triedach 29, 30, 32, 33, 35, 39, 42 a 43 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb a starsSej obrazovej
ochrannej znamky EU & 018356223 (dalej druha starsia
ochrannd znamka) zapisanej pre tovary v triedach 29, 32
a 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Prvo-
stupfiovym rozhodnutim bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona
o ochrannych zndmkach namietkam vyhovené a prihlaska
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ochrannej zndmky bola zamietnutad. Podla prvostuptiové-
ho orgénu existuje medzi zverejnenym oznacenim a prvou
starSou ochrannou zndmkou pravdepodobnost zdmeny vo
vztahu ku vSetkym ndrokovanym tovarom a sluzbam, kto-
ré boli postidené ako zhodné alebo podobné v réznej mie-
re s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky.
V ramci porovnania zverejneného oznacenia s prvou star-
Sou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk prvostup-
novy organ konstatoval vysSiu mieru ich podobnosti z vi-
zudlneho hladiska a z fonetického a sémantického hladiska
ich povaZoval za zhodné. Doplnil, Ze v pripade, Ze spotrebi-
tel’ bude slovny prvok, ktorym st porovnavané oznacenia
tvorené, povazovat za fantazijny (nebude poznat, Ze slovny
prvok ,YUZU" oznacuje citrusové ovocie a rastliny z ¢elade
Rutaceae vychodoazijského pévodu), sémantické hladisko
sa pri porovnani podobnosti posudzovanych oznaceni neu-
platni. Vzhladom na uvedené prvostupnovy organ uzavrel,
Ze s ohladom na skutoc¢nost, Ze porovnavané oznacenia ob-
sahuju zhodny slovny prvok s podobnou grafickou tipravou
pismen, pravdepodobnost zdmeny zverejneného oznace-
nia s prvou starSou ochrannou zndmkou je na strane re-
levantnej spotrebitelskej verejnosti redlna. Zaroven dopl-
nil, Ze vzhladom na pritomnost zhodného slovného prvku
,YUZU" v porovnavanych oznaceniach nie je mozné v pred-
metnom pripade vylucit ani existenciu pravdepodobnosti
asocidcie medzi nimi, teda spotrebitel’ sa méze domnievat,
Ze takto oznacené tovary a sluzby pochddzaji od rovnaké-
ho subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov,
pripadne, Ze medzi prihlasovatelom a namietatelom exis-
tuje nejaké prepojenie. Pokial ide o druhu starSiu ochran-
nu zndmku, prvostupiiovy organ uviedol, Ze vzhladom na
konStatovanie naplnenia podmienok uplatneného namiet-
kového dévodu pre vSetky narokované tovary a sluzby na
zaklade existencie pravdepodobnosti zdmeny zverejne-
ného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou ne-
bolo potrebné posudzovanie naplnenia podmienok uplat-
neného namietkového dévodu vo vztahu k druhej starsej
ochrannej znamke, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok
rozhodnutia.

Prihlasovatel v podanom rozklade s posidenim existen-
cie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni
vykonanym prvostupiiovym orgadnom nesuhlasil. Konkrét-
ne spochybnil prvostupriovym orgdnom vykonané porov-
nanie zverejneného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamKy z vizudlneho hladiska a zastal nazor, Ze prvostup-
novy organ napriek tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti
jednoznacne uviedol, Ze slovo ,yuzu“ oznacuje citrusové
ovocie a rastliny z ¢elade Rutaceae vychodoazijského po-
vodu, v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny tejto skutocnosti neprikladal potrebnt dolezitost.

Odvolaci organ vo vztahu k podmienke zhodnosti a po-
dobnosti koliznych tovarov a sluZieb porovnavanych ozna-
Ceni uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri porovnani tovarov
a sluzieb zverejneného oznacenia s tovarmi a sluzbami pr-
vej starSej ochrannej znamky zohladnil vSetky rozhodujtice

okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predo-
vSetkym ich povahu, urcenie, icel pouzitia a distribuc¢né
kandly, ako aj ich konkuren¢ny alebo doplitujici charakter,
rovnako ako aj kritérium relevantného spotrebitela, kto-
rému su takto oznacené tovary urcené (v posudzovanom
pripade Sirokd spotrebitelska verejnost), pricom dospel
k zaveru, Ze narokované tovary a sluzby su zhodné alebo
podobné v réznej miere s tovarmi a sluzbami prvej star-
Sej ochrannej zndmky. Vzhladom na skuto¢nost, Ze uvede-
né zavery prvostupniového organu neboli prihlasovatelom
v podanom rozklade spochybnené, odvolaci organ, ktory je
pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom a odé-
vodnenim, tieto zavery nepreskimaval.

Pokial' ide o posudenie dalsej podmienky uplatneného
namietkového dévodu, t. j. podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaleni, ktorého vykonanie bolo
v podanom rozklade spochybnené prihlasovatelom, od-
volaci orgdn posudil podobnost zverejneného oznacenia
s prvou starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka vizualneho porovnania zverejneného oznace-
nia a prvej starsSej ochrannej znamky, odvolaci organ kon-
Statoval, Ze tak zverejnené oznacenie, ako aj prva starSia
ochranna znamka st obrazové oznacenia pozostavajice zo
slovného prvku ,YUZU" ktory je v pripade zverejneného
oznacenia napisany do riadku $tylizovanym typom pisma
Ciernej farby a v pripade prvej starSej ochrannej znamky
je tento slovny prvok rozdeleny na dve Casti, resp. slabiky
,YU“ a ,ZU" ktoré st umiestnené pod sebou a zarovnané
do $tvorca. Odvolaci organ uviedol, Ze nakol'ko spotrebitel
Cita zlava doprava a zhora dole, je zrejmé, Ze spotrebitel
tak v zverejnenom oznaceni, ako aj v prvej starsej ochran-
nej znamke jasne rozpozna slovny prvok ,YUZU" SucCasne
poukazal na skuto¢nost, Ze prva starSia ochranna zndmka
je doplnena o dve vodorovné ¢iary nad pismenami ,U* ¢o
vSak ni¢ nemenfi na tom, Ze uvedené pismenda budu vacsi-
nou spotrebitelov vnimané ako pismena ,U", pretoZe ¢iary
nad pismenami ,,U“ budu spotrebitelia vnimat' ako sucast
grafickej pravy pisma. Podla odvolacieho organu celkovy
vizudlny dojem, ktorym porovnavané oznacenia pdsobia
na spotrebitela, je velmi podobny, a to aj s prihliadnutim
na skutoc¢nost, Ze graficka tprava pismen obidvoch porov-
navanych oznaceni moze evokovat, Ze ide o japonské, resp.
Cinske pismo. S ohladom na uvedené sa odvolaci organ sto-
toznil so zaverom prvostupniového organu, Ze zverejnené
oznacenie a prva starsia ochranna znamka st vizudlne po-
dobné vo vys$sej miere. Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela,
Ze prvostuprniovy organ v ramci posudzovania vizualneho
hladiska neprihliadol na samotné usporiadanie pismen
koliznych oznaceni, odvolaci organ s uvedenym nestihlasil,
pricom poukazal na str. 6 (predposledny odsek) napadnu-
tého rozhodnutia, z ktorého jasne vyplyva, Ze uvedené pr-
vostupniovy organ zohladnil.

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia a prvej
starSej ochrannej znamky odvolaci organ v zhode s nazorom
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prvostupiiového organu KkonStatoval, Ze porovnavané
oznacenia budd zhodne reprodukované ako ,juzu, pricom
poukazal na skutocCnost, Ze zaver o fonetickej zhodnosti
porovnavanych oznaceni prihlasovatel’ v podanom rozkla-
de nespochybnil.

V suvislosti s porovnanim zverejneného oznacenia a pr-
vej starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska od-
volaci orgdn uviedol, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni
spotrebitelom je dolezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. V posudzo-
vanom pripade slovo ,yuzu“ pomenuva citrusové ovocie
povodom z vychodnej Azie, pri¢om odvolaci organ pripus-
til, Ze tento vyznam vzhladom na zvySujicu sa dostupnost
exotickych potravin aj pre slovenského spotrebitela bude
pravdepodobne spotrebitelskej verejnosti znamy. Vzhla-
dom na skutocnost, Ze porovnavané oznacenia su tvore-
né rovnakym slovnym prvkom, ktory bude spotrebitel
v pripade obidvoch koliznych oznaceni vnimat' v rovnakom
vyzname, odvolaci organ dospel k zaveru, Ze porovnavané
oznacenia su sémanticky zhodné.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na rozhodnutie Uradu
Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (dalej EUIPO) vo
veci B 1 706 376 zo 6. oktébra 2011, Taste of Asia YUZU/
YUZU, v ktorom sa konstatuje, Ze slovo ,YUZU“ nema v ja-
zykoch Eurépskej tinie Ziaden konceptudlny vyznam, odvo-
laci organ v prvom rade uviedol, Ze rozhodnutiami EUIPO
ani ich odévodneniami nie je viazany. Zaroveinl uviedol, Ze
v predmetnom pripade islo o prvostupniové rozhodnutie,
od vydania ktorého uplynulo uz viac ako 10 rokov. Zastal
nazor, Ze s ohladom na zvysujtcu sa popularitu cudzokraj-
nych jedal a ingrediencii, vratane azijskych, v priebehu
uvedeného obdobia doslo k zmene informovanosti spot-
rebitel'skej verejnosti v tomto smere. Obzvlast spotrebitel
zaujimajuci sa o azijské kuchyne, napr. japonskd, sa s tymto
oznacenim moZe stretnut, a preto tento slovny prvok nebu-
de povaZovat za prvok bez konkrétneho vyznamu.

Odvolaci organ za relevantnd spotrebitelskd verejnost
koliznych tovarov a sluzieb (t. j. tovarov a sluZzieb, ktoré
boli postidené ako zhodné alebo podobné), s ohladom na
ich charakter, povaZzoval Sirokd spotrebitelskd verejnost,
u ktorej mozno predpokladat’ nizsi az priemerny stupen
pozornosti. Na doplnenie uviedol, Ze prihlasovatel’ posu-
denie prvostupniového organu tykajtice sa relevantného
spotrebitela a miery jeho pozornosti, ktord bude venovat
dotknutym tovarom a sluzbam, v podanom rozklade nena-
padol.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zidme-
ny odvolaci organ konstatoval, Ze popri okolnostiach, aky-
mi si miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera
podobnosti oznaceni ¢i stupen pozornosti spotrebitela, je
potrebné zobrat do Gvahy aj rozliSovaciu spésobilost pr-
vej starSej ochrannej zndmky, ako aj rozliSovaciu spdsobi-
lost prvkov zverejneného oznacenia. Vo vSeobecnosti totiz

plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilostou alebo
bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitelia venuji nizsiu
pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom
ktorych dokazu identifikovat' obchodny povod tovarov ale-
bo sluzieb.

V posudzovanom pripade slovny prvok ,YUZU" z ktoré-
ho pozostdva prva starSia ochranna zndmka a ktorym je
tvorené aj zverejnené oznalenie, predstavuje oznacenie
exotického citrusového ovocia, a teda vo vztahu k vSetkym
koliznym tovarom (sihrnne oznacenym ako spracované
ovocie, mlieCne vyrobky; obilninové vyrobky, cukrovinky,
Cokoldda a vyrobky z nej, med, dochucovadld a prichute,
alkoholické a nealkoholické napoje), bude tento prvok
spotrebitelskou verejnostou vnimany ako prvok bez rozli-
Sovacej spdsobilosti, ktory poukazuje na ich obsah a zloZe-
nie. Vo vztahu ku koliznym sluzbam v triede 43, t. . vo vzta-
hu k reStaura¢nym a stravovacim sluzbam, odvolaci organ
slovny prvok ,YUZU" oznacil za prvok s priemernou rozli-
Sovacou sposobilostou, pretoZe vo vztahu k nim neopisuje
ani nenaznacuje ziadnu z vlastnosti predmetnych sluZzieb.

Odvolaci orgdn v nadvdznosti na uvedené poukdazal
na skutocnost, Ze ak sa porovnavané oznacenia zhoduju
v prvku, ktory nema rozliSovaciu spdsobilost, pri posude-
ni pravdepodobnosti zdmeny je potrebné sa zamerat na
vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni.
Zohladn{ sa podobnost/rozdielnost a rozliSovacia spdso-
bilost nezhodujucich sa prvkov, pricom samotni zhoda
v prvkoch, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost, nevedie
k pravdepodobnosti zdmeny. Ak porovnavané oznacenia
obsahuju aj iné obrazové a/alebo slovné prvky, ktoré su
podobné, pravdepodobnost zameny bude existovat, ak cel-
kovy dojem oznacenti je vel'mi podobny alebo zhodny.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti za-
meny, odvolaci organ konstatoval, Ze v predmetnom pri-
pade boli zverejnené oznacenie a prva starSia ochranna
znamka posudené ako vizudlne podobné a zhodné z fo-
netického a sémantického hladiska. Zaroveil narokované
tovary a sluzby boli postidené ako zhodné alebo podobné
s tovarmi a sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky. Po-
dobnost, resp. zhoda zverejneného oznalenia a prvej star-
Sej ochrannej zndmky z jednotlivych hladisk bola zalozena
na pritomnosti slovného prvku ,YUZU“ v obidvoch porov-
navanych oznaceniach a zaroven na podobnej grafickej
Uprave. Zverejnené oznacCenie a prva starSia ochranna
znamka pritom okrem uvedeného slovného prvku neobsa-
huju ziadne dalSie prvky (obrazové prvky - ¢iary nad pfis-
menami,U“ budi spotrebitelia vnimat’ ako stiCast’ grafickej
upravy pisma). Hoci spolo¢ny slovny prvok porovnavanych
oznaceni vo vztahu ku koliznym tovarom predstavuje pr-
vok bez rozliSovacej spdsobilosti, celkovy dojem z porov-
navanych oznaceni je velmi podobny. Podla odvolacieho
organu grafickd Gprava pouzitd v porovnavanych oznace-
niach nie je natol'’ko odliSn4, aby spotrebitel' dokazal porov-
navané oznacenia pri ich pouziti na zhodnych a podobnych
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tovaroch navzajom od seba odliSit, a to obzvlast v pripa-
de, ked' nebude mat mozZnost porovnat oznacenia vedla
seba. V pripade koliznych sluZzieb, vo vztahu ku ktorym ma
spolo¢ny slovny prvok porovnavanych oznaceni ,YUZU“
priemernt rozliSovaciu spdsobilost, je pravdepodobnost
zameny podla odvolacieho orgdnu esSte vysSia, pretoZe
v tomto pripade aj sémantické hladisko zohrava délezita
ulohu, pricom z tohto hladiska st zverejnené oznacenie
a prva starsia ochranna znamka zhodné. Doplnil, Ze pokial’
budd spotrebitelia vnimat zverejnené oznacenie, ako aj
prvu starsiu ochrannt znamku tak, Ze tieto oznacuju totoz-
ny predmet - exotické citrusové ovocie yuzu, ktorého uve-
denie v oznaceniach predstavuje vo vztahu ku koliznym
sluzbam fantazijny prvok, vyznamnym spdsobom to ovplyv-
ni celkovy dojem z porovnavanych oznaceni, a to tak, ze
porovnavané oznacenia budu pre spotrebitelov vysoko
podobné. Odvolaci orgdn zaroven uviedol, Ze v preskima-
vanom pripade hrozi na strane spotrebitelskej verejnosti
riziko tak priamej zdmeny posudzovanych oznaceni, ako
aj riziko ich asocidcie, pokial’ by si ich spotrebitel'ska ve-
rejnost priamo nezamenila (uvedené riziko moze nastat
vo vztahu k sluzbam, kde asocidcia méze byt zaloZend na

pouZiti rovnakého slovného prvku, ktory ma vo vztahu
k sluzbam fantazijny charakter).

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu odvolaci organ dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupniovy organ, Ze medzi
zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znam-
kou existuje pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu
k vSetkym tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia,
ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi
a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky, ¢im boli splne-
né podmienky potrebné na tispesné uplatnenie namietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach,
podany rozklad zamietol a prvostuprniové rozhodnutie,
ktorym bolo ndmietkam vyhovené a prihlaska ochrannej
znamky bola zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala JUDr. Zuzana Duriancikovd
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ABSTRAKT

Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 254157 za neplatni bol zamietnuty. Navrh bol uplatneny podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov z dévodu,
Ze navrhovatel je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

ABSTRACT

The application for a declaration of invalidity of the trade mark No. 254157 was rejected. The proposal was filled according
to Article 35 (3) in connection in Article 7 (j) of Act No. 506/2009 Coll. on Trade Marks as amended based on the ground that

the contested trademark application was filed in a bad faith.

Kltcové slova

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd; vedomost o pouzivani zhodného oznacenia; absencia necestného umyslu

prihlasovatela a zlej viery

Key words

Invalidity proceeding; knowledge of the use of an identical sign, no dishonest intention on the part of the applicant; no bad faith

Napadnuta ochranna znamka
(0Z 253486)

Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 254157

(dalej aj napadnutd ochrannd znamka) za neplatni bol
uplatneny podla § 35 ods. 3 vnadvéiznostina § 7 pism. j) za-
kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v znenf ne-
skorsich predpisov (dalej zdkon o ochrannych zndmkach)
z dovodu, Ze navrhovatel je osobou dotknutou na svojich
pravach prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej viere.

Navrhovatel’ v nom uviedol, Ze zac¢iatkom roka 2020,
t. j. pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
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