Z ROZHODNUTI UPV SR

tovaroch navzajom od seba odliSit, a to obzvlast v pripa-
de, ked' nebude mat mozZnost porovnat oznacenia vedla
seba. V pripade koliznych sluZzieb, vo vztahu ku ktorym ma
spolo¢ny slovny prvok porovnavanych oznaceni ,YUZU“
priemernt rozliSovaciu spdsobilost, je pravdepodobnost
zameny podla odvolacieho orgdnu esSte vysSia, pretoZe
v tomto pripade aj sémantické hladisko zohrava délezita
ulohu, pricom z tohto hladiska st zverejnené oznacenie
a prva starsia ochranna znamka zhodné. Doplnil, Ze pokial’
budd spotrebitelia vnimat zverejnené oznacenie, ako aj
prvu starsiu ochrannt znamku tak, Ze tieto oznacuju totoz-
ny predmet - exotické citrusové ovocie yuzu, ktorého uve-
denie v oznaceniach predstavuje vo vztahu ku koliznym
sluzbam fantazijny prvok, vyznamnym spdsobom to ovplyv-
ni celkovy dojem z porovnavanych oznaceni, a to tak, ze
porovnavané oznacenia budu pre spotrebitelov vysoko
podobné. Odvolaci orgdn zaroven uviedol, Ze v preskima-
vanom pripade hrozi na strane spotrebitelskej verejnosti
riziko tak priamej zdmeny posudzovanych oznaceni, ako
aj riziko ich asocidcie, pokial’ by si ich spotrebitel'ska ve-
rejnost priamo nezamenila (uvedené riziko moze nastat
vo vztahu k sluzbam, kde asocidcia méze byt zaloZend na

pouZiti rovnakého slovného prvku, ktory ma vo vztahu
k sluzbam fantazijny charakter).

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu odvolaci organ dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupniovy organ, Ze medzi
zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znam-
kou existuje pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu
k vSetkym tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia,
ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi
a sluzbami prvej starSej ochrannej znamky, ¢im boli splne-
né podmienky potrebné na tispesné uplatnenie namietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach,
podany rozklad zamietol a prvostuprniové rozhodnutie,
ktorym bolo ndmietkam vyhovené a prihlaska ochrannej
znamky bola zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html
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ABSTRAKT

Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 254157 za neplatni bol zamietnuty. Navrh bol uplatneny podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov z dévodu,
Ze navrhovatel je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

ABSTRACT

The application for a declaration of invalidity of the trade mark No. 254157 was rejected. The proposal was filled according
to Article 35 (3) in connection in Article 7 (j) of Act No. 506/2009 Coll. on Trade Marks as amended based on the ground that

the contested trademark application was filed in a bad faith.
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Napadnuta ochranna znamka
(0Z 253486)

Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 254157

(dalej aj napadnutd ochrannd znamka) za neplatni bol
uplatneny podla § 35 ods. 3 vnadvéiznostina § 7 pism. j) za-
kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v znenf ne-
skorsich predpisov (dalej zdkon o ochrannych zndmkach)
z dovodu, Ze navrhovatel je osobou dotknutou na svojich
pravach prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej viere.

Navrhovatel’ v nom uviedol, Ze zac¢iatkom roka 2020,
t. j. pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
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v sucinnosti s Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vi-
dieka SR (dalej MPRV SR) zacal ponukat' jahiiacie miso ozna-
Cené etiketou ,Zlaté jahna“ od slovenskych chovatelov sloven-
skym spotrebitelom. Poukazal na to, Ze etiketa ,Zlaté jahna“
v grafickej podobe zhodnej s napadnutou ochrannou znam-
kou vznikla uz pol roka pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky (24. 8. 2020) a navrhovatel sa podielal na
jej tvorbe. Cielom vytvorenia etikety bolo zvySenie podielu
predaja jahnacieho masa slovenskych chovatelov slovenskym
spotrebitelom ako forma pomoci slovenskym chovatelom
a producentom jahiiaciny v stvislosti so Siriacou sa pandémiou
COVID-19. Navrhovatel' konanie majitela napadnutej ochran-
nej znamky (dalej majitel’), ako organizacie zdruzujicej chova-
telov oviec a koz, pritomného pri procese tvorby predmetne;j
etikety, ktory si dal tito etiketu zapisat’ ako ochrannii znamku
pre seba, povazoval za konanie v nie dobrej viere.

Navrhovatel' v navrhu tvrdil, Ze si nebol vedomy skutoc-
nosti, ze by mu v buducnosti bolo znemoznené pouzivat
etiketu ,Zlaté jahna“, pripadne, Ze by mal za jej pouzivanie
majitelovi uhradzat’ poplatky, predpokladal, Ze bude vol-
ne dostupna pre vsetkych ¢lenov majitela. Majitel tak svo-
jim konanim znemoznil pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky vlastnym ¢lenom, t. j. aj navrhovatelovi.

Majitel' vo svojom vyjadreni k ndvrhu poukéazal na to, Ze
na zaklade $pecifikicie stanovenej Statnou veterinarnou
a potravinovou spravou SR (dalej SVPS SR) uz od roku
2014 udeluje certifikat ,Zlata ovca“/,Zlata koza“, ktory pri
splneni podmienok $pecifikacie opraviuje chovatelov pou-
Zivat obrazové oznacenia ,Zlata ovca“/,Zlata koza". Etiketa
»Zlaté jahiia 100 % slovenské“ bola navrhnuta a vytvore-
nd majitelom na oznacovanie jahilaciny vyprodukovanej
a predavanej na Slovensku ako vysledok dohody medzi ma-
jitelom a MPRV SR a graficky odvodena od certifikatu.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel
konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky
v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost'
(vedomost) urcitej skutoCnosti a jednak subjektivny tmy-
sel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je
posudzované, povazovala svoj imysel alebo konanie za zlé.
Obidve zloZky podmierniujlice existenciu zlej viery majitela,
resp. prihlasovatelj, t. j. vedomost' a imysel, musia byt' pri-
tomné stic¢asne, a ak Co i len jedna z nich absentuje, nemoZno
hovorit o podani prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere.

Urad po zhodnoteni predloZenych dbkazov zistil, Ze na-
vrhovatel je producentom jahiiacieho maisa, ktory v roku
2020 spolupracoval na projekte realizovanom a propago-
vanom aj prostrednictvom loga , Zlaté jahria 100 % sloven-
ské“ v podobe:

Dalej z dokazov vyplynulo, Ze na predmetnom projekte
v sucinnosti s MPRV SR spolupracoval i majitel, ktory od
roku 2014 v spolupraci so SVPS SR certifikoval produkty
z ovCieho a kozieho mlieka a mésa v ramci projektu s naz-

vom ,Zlatd ovca“/,Zlata koza" Grafika oznacenia ,Zlaté jahiia
100 9% slovenské®, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej
znamky, vychadzala z grafiky oznacenia , Zlata ovca“, ktoré bolo
vytvorené pre majitela a ktoré pouzival od roku 2014.

Z dbokazov vyplynulo, Ze navrhovatel' a majitel’ v obdo-
bi od aprila 2020 spolupracovali na spolo¢nom projekte
s MPRV SR, ktory bol propagovany oznacenim ,Zlaté jahia
100 % slovenské®, ktoré je zhodné s napadnutou ochran-
nou znadmkou. Podla zistenych okolnosti pripadu majitel
vedel o pouZzivani oznacenia ,Zlaté jahtia 100 % slovenské“
na produktoch navrhovatela, ktory nim oznacoval jahnacie
maso, a to s ohladom na ich spolupracu na rovnakom pro-
jekte. Stc¢asne navrhovatel bol obozndmeny s tym, ze logo
»Zlaté jahnia 100 % slovenské" graficky vychadza z loga ma-
jitela ,Zlata ovca®, prava ku ktorému patria majitelovi.

Vzhladom na uvedené bolo konstatované, Ze majitel’ si
podal prihlasku na oznacenie, ktoré bolo inSpirované jeho
star§im oznacenim a ktoré predtym dlhodobo pouzival.
V Case podania prihla$ky napadnutej ochrannej znamky si
bol vedomy pouZivania oznacenia ,Zlaté jahna“ navrhova-
telom, iSlo totiZ o pouZzivanie oznacenia s jeho stthlasom.

Zistené skutocnosti nepreukazali, Ze majitel' pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mal iny zdmer, ako
chranit si svoje investicie a prava dusevného vlastnictva. Ma-
jitel' a navrhovatel’ boli vo vzdjomnom postaveni kooperu-
jucich subjektov a navrhovatel’ zacal oznacenie ,Zlaté jahiia
100 % slovenské“ pouzivat len v priamej nadvaznosti na exis-
tenciu majitela, kedZe predmetné oznalenie vzniklo zme-
nou starSieho oznacenia majitela. Navrhovatel' pouZivanim
tohto oznacenia v rdmci projektu neziskal prava k tomuto
oznaceniu. Hoci predpokladal, Ze etiketa ,Zlaté jahtia 100 %
slovenské“ bude volne dostupna pre vsetkych ¢lenov majite-
I3, takato skutocnost z predloZenych ddékazov nevyplynula.

Skutoc¢nost, Ze majitel’ si za uvedenych okolnosti podal
prihlasku na oznacenie, pri zrode ktorého stal a ktoré evi-
dentne vychadzalo z jeho starSieho oznacenia, neviedlo
k zaveru, Ze jeho konanie mozno vnimat ako konanie so
zlym imyslom, s cielom niekoho poskodit. Z predloZenych
dokazov nevyplyvalo, Ze by majitel podanim prihlasky na-
padnutej ochrannej znamky sledoval necestné ciele, resp.
Ze by na strane majitela vznikla nespravodlivd vyhoda,
ani Ze by zapisom prihldseného oznacenia ako ochrannej
znamky majitel’ takito nespravodlivi vyhodu ziskal.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skutocnosti bolo kon-
Statované, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky vedome konal v rozpore s uznavanymi
principmi Cestného a etického konania s cielom ziskat ne-
opravnenu vyhodu alebo s cielom spdsobit navrhovatelovi
nespravodlivd ujmu.

Navrh na vyhlasenie ochrannej znadmky ¢. 254157 za ne-
platni bol zamietnuty.
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