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SUMMARY

The Complainant requested that a domain name ,cws.sk is transferred from its current Domain name holder to itself
on the basis of an alleged infringement of the trade marks “CWS”. The Complainant filed its Complain with the approval
provided by the the owner of Protected Sign . The Domain name holder had registered the domain in his own name at the
time he was an executive director of the Complainant; while after being revoked from the office of the executive director,
the Domain name holder provided the given domain name to a competitor of the Complainant. The expert concluded that
the trade marks “CWS” are identical with the domain name ,,cws.sk“ At the same time the expert concluded that the Com-
plainant did not prove that the trade marks “CWS” are well-known, as a result of which the expert had to assess whether
the likelihood of confusion exists in this case. The expert concluded that the likelihood of confusion exists in this case.
Moreover, the Complainant proved the Domain name holder’s lack of good faith with respect to registration and using of
the domain name. The ADR expert thus concluded that all necessary conditions required by the Rules of ADR were met
and therefore ordered the transfer of the domain to the Complainant.
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Vybrané pravne vety

,ESte predtym, nez expert prejde k samotnému posudzo-
vaniu splnenia uvedenych atribtitov, je potrebné vyjadrit sa
k tvrdeniu drzitela, ktory vyjadril svoj nazor, Ze s ohladom
na existenciu tvrdeného sporu o platnost distributorskej

zmluvy nema byt mozZné v zmysle § 16 ods. 2 Rokovacieho
poriadku ADR dalej riesit tento spor o doménu <cws.sk>
prostrednictvom ADR, nakolko m4, podla drzitela, st
minimalne o zloZitd a vyznamnu predbeZnu otazku, kto-
ra je mozné vysporiadat’ vyluéne mimosidnou dohodou
zmluvnych stran distribatorskej zmluvy alebo v zmysle
§ 3 CSP pred vseobecnym stidom Slovenskej republiky.
Expert sa podrobne oboznamil so znenim distribitorske;j
zmluvy, ktord mala byt uzatvorend medzi stazovatelom
a spolo¢nostou CWS Slovensko, s. r. 0., pricom konstatu-
je, Ze existencia tejto distributorskej zmluvy nema ziaden
vplyv na rozhodnutie v tomto konani ADR. Uvedené kon-
Statovanie plati bez ohladu na to, ¢i platnost alebo trvanie
tejto zmluvy bolo spochybnené ktoroukolvek stranou ale-
bo nie. Osobitne je potrebné zdoéraznit, Ze drZzitel ani nie
je zmluvnou stranou tejto zmluvy a samotny obsah tejto
zmluvy neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by akymkol-
vek sposobom preukazovali existenciu prava alebo legitim-
neho zaujmu na strane drzitela, resp. pouzivanie domény
v dobrej viere. Expert sa v tejto suvislosti stotoznil aj s tvr-
denim stazovatela vo vztahu k ¢l. 2.3, podla ktorého je spo-
lo¢nost CWS Slovensko, s. 1. 0., ako distributor ,,opravneny

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute

(EISi), ktora s Gcinnostou od 1. 9. 2017 zastreSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujtcich spory v doméne .sk podla pravidiel ADR a roko-
vacieho poriadku. Uzito¢né odkazy: https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/,
https://adr.eisionline.org/sk/faq-2/.
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nakladat' s predmetom duSevného vlastnictva dodavatela
(ochranné znamky, priemyselné vzory a pod.) v rozsahu pod-
la predmetu tejto zmluvy a pokynov dodavatela,” pricom sta-
zovatel uviedol, Ze ako dodavatel Ziadne pokyny spolo¢nosti
CWS Slovensko, s. 1. 0, k uzivaniu predmetnej domény nedal.
Expert suhlasi s tym, Ze stazovatel nebol a nie je opravneny
povolit uzivanie chraneného oznacenia tretej osobe, neuzav-
rel s nositelom prav k chrdnenému oznaceniu licen¢nd ani
intl obdobnt zmluvuy, ktora by ho na to opraviiovala, a chra-
nené oznacenie pouziva iba ako ¢len skupiny CWS. (bod 60)

,Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuji demonsStrativny vypo-
Cet situacii, kedy expert moze predpokladat, Ze u drzitela
existuje nedostatok dobrej viery. Jednou z tychto situacii
je skutocnost, Ze doména bola registrovana zo strany dr-
zZitela bez predchadzajicej dohody so stazovatelom alebo
v rozpore s takouto dohodou predovsetkym na dcely pre-
daja, prevodu, prendjmu alebo iného obdobného tkonu
voci stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihod-
notu, ktora zjavne presahuje vysSku odovodnenych nakla-
dov na jej registraciu a udrziavanie. Na zaklade vsetkych
informacii a dokazov predlozZenych zo strany stazovatela
je mozZné konstatovat, Ze drzitel si registroval doménu vo
svojom vlastnom mene, a to bez predchadzajucej dohody
so stazovatelom alebo majitelom prav k chranenému ozna-
Ceniu. Nasledne v Case, ked' drzitel prestal posobit’ ako Sta-
tutarny organ stazovatela, informoval drzitel' stazovatela,
Ze doménu <cws.sk> poskytol k uzivaniu spolo¢nosti CWS
Slovensko, s. 1. 0., priCom nasledne bol stazovatel' niteny
uzavriet zmluvu, ktord mu umoznila aspon nadalej uzivat
e-mailové adresy svojich zamestnancov, to v§ak za cenu na-
jomného 1 000 eur mesacne. Okrem toho bol staZovatel po-
vinny zaplatit' aj jednorazovi ndhradu vo vyske 5 000 eur
plus DPH vo vyske 1 000 eur za uzivanie predmetnych
e-mailovych adries pred uzatvorenim danej zmluvy, a to od
1. 2.2021 do Gcinnosti zmluvy. Aj napriek tomu, Ze z obsa-
hu tejto zmluvy sa javi, Ze ndjomné i jednorazovy poplatok
mali byt vyplacané spolo¢nosti CWS Slovensko, s. 1. 0., a nie
priamo drzitelovi domény, z pohladu ustanovenia ¢l. 3.1.3,
pism. b) ma expert za ustalené, Ze aj takato forma konania,
kde je thrada za pouZivanie domény uhradzana tretej oso-
be, s ktorou je drzitel domény v urc¢itom zmluvnom vztahu,
oddvodiiuje konstatovanie, Ze doména nebola zaregistro-
vang, ziskana a pouZivand zo strany drZitela v dobrej viere.
Akykolvek iny zaver by v podstate pontikal moznost jedno-
ducho obist demonstrativny priklad nepouzivania domény
v dobrej viere obsiahnuty v ¢l. 3.4.1 Pravidiel ADR tak, Ze
drzitel' by doménu najprv prenechal do uzivania tretiemu
subjektu, ktory by nasledne pozadoval neprimerane vysoké
uhrady od stazovatela. TaktieZ je mozné poukazat aj na to,
Ze bolo preukazané, Ze priamy konkurent stazovatela spus-
til na webovej stranke umiestnenej na doméne <cws.sk>
e-shop, ktorym priamo konkuroval aktivitdim stazZovatela,
pricom je nepochybné, Ze prave znenie domény www.cws.sk
malo napomodct pritahovaniu pouZivatelov na e-shop
prevadzkovany spolo¢nostou CWS Slovensko, s. r. 0. Uve-
dené konanie spolo¢nosti CWS Slovensko, s. 1. 0., by nebolo
mozné, ak by drzitel neumoznil spolocnosti CWS Sloven-
sko, s. 1. 0., pristup k doméne <cws.sk>.“ (bod 89)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel poziadal o prevod domény <cws.sk> z jej dr-
zitela na seba z dovodu tvrdeného zasahu do prav k ochran-
nym znamkam ,CWS“ (vratane slovnej znamky). Stazo-
vatel’ podal svoj navrh so suhlasom majitela chranené-
ho oznacenia. Drzitel' si predmetnii doménu registroval
v Case, ked’ bol konatelom stazovatela, priCom potom, ¢o
bol drzitel odvolany z funkcie konatela stazovatela, po-
skytol predmetni doménu k uzivaniu konkurentovi sta-
Zovatela. Expert konstatoval zhodnost ochrannej zndmky
,CWS“ s doménou <cws.sk>. Expert zaroven konstatoval,
Ze stazovatel nepreukazal existenciu dobrého mena chra-
nené oznacenia, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné posu-
dzovat’ podmienku existencie pravdepodobnosti zameny.
Expert dospel k zaveru, Ze je dana pravdepodobnost za-
meny medzi doménou drZzitela a chranenym oznacenim.
Drzitel' nepreukazal svoj legitimny zaujem alebo pravo
k doméne. StaZovatel zaroven preukazal nedostatok dobrej
viery drzitela pri registrovani a pouzivani domény. Konsta-
tujuc splnenie vSetkych nutnych podmienok stanovenych
v Pravidlach ADR expert vyhovel navrhu a nariadil prevod
domény <cws.sk> na stazovatela.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rieSenie doménovych spo-
rov podla Pravidiel ADR ma svoje limity, ako vyplyva
aj z bodu 4.1.4 pism. a) Pravidiel ADR. Za pomyselnou
hranicou ADR st pripady, ked nemoZno v danom ¢ase
rieSit prostrednictvom alternativneho rieSenia sporu,
najma z dévodu komplexnosti sporu (napr. vzhladom
na naro¢né dokazovanie spojené s vykonanim viace-
rych dokazov, kde je principialne nutné aj ustne po-
jednavanie) alebo zloZitosti, alebo vyznamnosti pred-
beZnej otazky, ktoru je nutné posuadit (napr. zlozité
posudenie otazky platnosti chraneného oznacenia).
K takymto komplexnym sporom by spravidla patrili
aj spory medzi spolocnostou a jej odvolanym Statuta-
rom (konatelom), nemusi to tak byt vZdy a postidenie
v tomto smere patri vylu¢ne expertovi, ktory rozhodu-
je doménovy spor. V spore o doménu <cws.sk> expert,
na zaklade predloZenych tvrdeni a dokazov, vyhodno-
til situaciu tak, Ze nie je potrebné predbeZne posudit’
platnost distributorskej zmluvy a moZze pristupit krie-
Seniu sporu podla Pravidiel ADR.

Vo vztahu k posiideniu nedostatku dobrej viery dr-
zitela mozno z rozhodnutia vo veci domény <cws.sk>
urobit nasledujice zovSeobecnujiice zavery:

I. Konanie drzitela smerujice k tomu, resp. spocivaju-
ce v tom, Ze z pouzivania domény vytazi drzitel pre
seba - priamo alebo prostrednictvom tretej osoby
- neprimerany finanény prospech, a to na tkor sta-
Zovatela, spravidla indikuje nedostatok dobrej viery
drzitela pri pouzivani domény.

II. Konanie drzitela smerujtice k tomu, resp. spocivajice
v tom, Ze pouzivanie domény drzitel umozni priame-
mu konkurentovi staZovatela, spravidla indikuje ne-
dostatok dobrej viery drZzitela pri pouzivani domény.
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