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ABSTRAKT
Text se zabývá otázkou přípustnosti užití zařízení jiné osoby (vč. zaměstnanců) při výrobě produktu s chráněným ozna-
čením, zejména vína. Komentuje rozsudek Soudního dvora EU C-354/22 (Weingut A), který vymezil podmínky, při jejichž 
dodržení je tato praktika v souladu s požadavky na produkci vína s chráněným označením a tím i se speciϐikací produktu.

ABSTRACT
The text deals with the question of the admissibility of using another person‘s equipment (including employees) in the 
production of a product with a protected designation, especially wine. The text comments on the judgment of the Court of 
Justice of the EU C-354/22 (Weingut A), which deϐined the conditions under which this practice complies with the requi-
rements for the production of wine with a protected designation and thus also with the product speciϐication.
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1. Obecný úvod

Na stránkách časopisu Duševné vlastníctvo komentuje-
me některá zásadní soudní rozhodnutí ve věcech označe-
ní původu a zeměpisných označení.2 Tímto článkem v tom 
volně pokračujeme a zaměříme se na rozsudek Soudního 
dvora EU C-354/22 (Weingut A), které se zabývá zásadními 

otázkami souladu se speciϐikací v případě, že je při výrobě 
použito zařízení jiného.

Speciϐikace má klíčový význam v evropsko-unijním prá-
vu označení původu a zeměpisných označení, její splnění je 
u výrobců ověřováno. Na tom nic nezměnilo ani Nařízení 
(EU) 2024/1143 [GIWSAR], které s účinky od 13.05.2024 
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zcela nahradilo dřívější Nařízení (EU) 1151/2012 a pod-
statně redukovalo obsah Nařízení (EU) 1308/2013 a Na-
řízení (EU) 2019/787 - přinejmenším pokud jde o úpravu 
ochrany označení původu a zeměpisných označení. Někte-
rá speciϐická ustanovení v obou posledně uvedených naří-
zeních zůstala zachována, mezi nimi požadavky na produk-
ci a také požadavky na obsah speciϐikace produktu.

Speciϐikace produktu je i nadále součástí každé žádos-
ti o chráněné označení a každý producent, který vyrábí 
produkt v souladu se speciϐikací a podrobí se úřednímu 
ověření s pozitivním výsledkem, má nevýhradní užívací 
právo užít chráněné označení na svém produktu. Za kon-
trolu speciϐikace produktů pocházejících z členského stá-
tu odpovídá tento členský stát. Způsob úředního ověření 
(z možností daných nařízením) vybírá a ve své národní 
adaptační úpravě normuje členský stát. 

V Česku a na Slovensku kontrolu speciϐikace provádí or-
gány moci veřejné povahy správních úřadů. M.j. je jejich 
uvedení součástí speciϐikace unijního označení.

Producenti zemědělských produktů, vín a lihovin často 
v rámci své produkční a soutěžní činnosti racionálně hle-
dají ekonomické postupy, které jsou považovány za „ještě 
souladné s právem“. To platí obecně i pro producenty vý-
robků s některým z chráněných označení. 

Pro výrobky s chráněným označením stanoví unijní 
úprava v nařízeních dalším podmínky, které shora uvedené 
možnosti objektivně omezují. Spočívají v samotné deϐinici 
chráněných označení, pro jejichž ochranu se vyžaduje: 

• doložení vazby mezi vlastnostmi produktu a produkční 
oblastí

• provedení všech nebo aspoň jednoho výrobního kroku 
a produkční oblasti.

Požadovaná síla vazby a požadavky na produkci jsou ve 
shora uvedené skupině vín, zemědělských produktů a lih-
ovin různé. Nejsilnější síla vazby je vyžadována pro vína 
s označením původu - u nichž produkt (víno): 

1. musí mít jakost (případně jinou vlastnost) převážně 
nebo výlučně danou zeměpisným prostředím (vč. pří-
rodních a lidských faktorů) a

2. veškeré hrozny musí pocházet z produkční oblasti dle 
speciϐikace a

3. výroba musí proběhnout v produkční oblasti dle speciϐi-
kace.3 

Podobně přísné jsou požadavky na označení původu 
zemědělských produktů,4 u něhož jakost (případně jiná 
vlastnost) musí být rovněž převážně nebo výlučně dána 
zvláštním zeměpisným prostředím v produkčním území 
a veškeré kroky produkce musí proběhnout v zeměpisné 
oblasti vymezené ve speciϐikaci.5

Deϐiniční požadavky na zeměpisná označení vín, země-
dělských produktů a lihovin jsou obecně mírnější - není 
striktně vyžadována zvláštní jakost převážně nebo výlučně 
dána zvláštním zeměpisným prostředím, ale úpravy v na-
řízeních se (v souladu s Dohodou TRIPS) spokojí s tím, že 
jakost nebo pověst (případně i jinou vlastnost) produktu 
lze v podstatě přičíst zeměpisnému původu zboží a je spl-
něn minimální požadavek na produkci v oblasti uvedené 
ve speciϐikaci. Pro vína se zeměpisným označením je vy-
žadováno nejméně 85% hroznů z produkční oblasti a pro-
vedení celé výroby v ní. Pro zeměpisná označení zeměděl-
ských produktů a lihovin postačí provedení aspoň jednoho 
výrobního kroku v zeměpisné oblasti. Speciϐikace konkrét-
ního označení ovšem může stanovit přísnější podmínky, 
které se pak aplikují na produkci výrobku s konkrétním 
označením. 

Jen na margo se sluší poznamenat, že ochranu mají ozna-
čení původu i zeměpisná označení totožnou.

Protože vlastnosti výrobku s označením jsou individuál-
ně ověřovány u každého producenta na soulad se speciϐi-
kací, obecně se předpokládá, že každý producent výrobku 
s chráněným označením vyrábí produkt ve svém závodě 
a pod svým označením jej následně uvádí na trh.

Nařízení obecně neřeší, jsou-li při výrobě přípustné něk-
teré obecně užívané (a právem státu pro smluvní právo 
pravidelně normované) obchodní praktiky, jako je např. 
nájem, pacht, - vč. ev. pachtu obchodního závodu (v Čes-
ku)6, nájmu následnou opcí na koupi (leasing) nebo out-
sorcování některých činností třetí osobou.

2. Otázka přípustnosti krátkodobého užití 
 zařízení jiného - podmínky souladu se speciϐikací 
 (vína) - C-354/22 (Weingut A)

Při ověřování splnění podmínek speciϐikace chráněného 
označení se úředně ověřují vlastnosti výrobku - v tomto 
případě vína a soulad procesu produkce u konkrétního vý-
robce se speciϐikací. Pro vína jsou stanoveny přísnější pod-
mínky týkající se tzv. viniϐikace, nicméně v zásadě jde stále 
o zajištění splnění podmínek speciϐikace.

 
3 viz. čl. 93(1)(a) Nařízení (EU) 1308/2013
4 deϐinice je v čl. 5(1)(druhém pododstavci) Nařízení (EU) 2024/1143 [GIWSAR]
5 deϐinice označení původu zemědělských produktů je v čl. 46(1) Nařízení (EU) 2024/1143 [GIWSAR]
6 pacht obchodního závodu (případně jeho části) je v českém právu vymezen ve zvláštních ustanoveních §§ 2349 - 2357 zákona 89/2012 Sb., Občan-

ského zákoníku (dále také jen „OZ“); obchodní závod je vymezen v ustanovení § 502 OZ

http://www.upv.sk
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32024R1143&qid=1718612855502
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C3AA75C3E61F62370E12EF178F849EDC?text=&docid=280069&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1405775
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V souvislosti s posuzováním speciϐikace (a případně také 
s řešením sporů mezi výrobci) je na místě obecná otázka, 
v jakém rozsahu musí speciϐikací požadované produkční 
kroky nebo ucelenou část produkce ve smyslu aplikova-
telného nařízení provádět výrobce, jehož název nese vý-
robek. Konkrétně se jedná o otázku případných pronájmů 
(ev. pachtů) obchodního závodu jiného nebo zařízení na-
cházející se v obchodním závodě jiného. Což se skuteč-
ně stalo a bylo předmětem sporu mezi výrobcem vína 
(Weingut A) a spolkovou zemí Porýní - Falc.7 Podmínkou 
užití některého z výrazů odkazujících na konkrétního 
producenta (např. název podniku) je dle Nařízení Komise 
v přenesené pravomoci (EU) 2019/33 (čl. 54): 

• uvedení na etiketě vína s některým z chráněných označe-
ní8 a současně

• byly hrozny sklizeny na vinicích, které jsou obhospoda-
řovány producentem a celá viniϐikace proběhla v podni-
ku tohoto výrobce.

Německá úprava (Nařízení o víně) povoluje uvedení 
označení podniku na vínech vyjmenovaných kategorií9 po-
uze v souladu s podmínkami čl. 54 shora uvedeného prová-
děcího nařízení.

Společnost Weingut A má sídlo v oblasti Moselle v obci 
Zell. Vyráběla víno z hroznů z vlastních vinic i z vinic jiných 
vlastníků, které měla pronajaté. Jedna z pronajatých vinic 
se nacházela cca 70 km od obce Zell, a to v podniku jiného 
vinaře (B).

Na základě nájemní smlouvy mezi Weingut A a vinařem 
B tento vinař B obhospodařuje vinice pronajaté společnos-
ti Weingut A, a to podle jejích pokynů. Kromě toho společ-
nosti Weingut A každoročně pronajímá k výlučnému užití 
lisovnu, a to vždy na dobu 24 hodin od sklizně. Během to-
hoto období je lisovna k dispozici výhradně pro zpracování 
hroznů pocházejících z pronajatých vinic.

Lisování provádí vinař B (včetně zajištění svými vlastní-
mi zaměstnanci), a to podle enologických postupů společ-
nosti Weingut A. Získané víno je plněno do nádrží přepra-
vených do závodu Weingut A jejími zaměstnanci.

Spolková země Porýní-Falc měla za to, že pro víno vini-
ϐikované v závodu vinaře B nemůže společnost Weingut A 
použít označení „Weingut“ a „Gutsabfüllung“, protože:

• viniϐikace probíhala v prostorách vinaře B a

• lisování hroznů neprováděli zaměstnanci společnosti 
Weingut A, ale zaměstnanci vinaře B.

Společnost Weingut A se u Správního soudu v Trevíru, 
Německo (Verwaltungsgericht Trier) domáhala určení, že 
označení „Weingut“ a „Gutsabfüllung“ používat může i ví-
nech vyrobených shora uvedeným postupem. Prvoinstanč-
ní soud jí vyhověl rozsudkem ze dne 16.05.2019.

Spolková země Porýní - Falc podala odvolání k Vrchnímu 
správnímu soudu Porýní-Falc (Oberverwaltungsgericht 
Rheinland-Pfalz), který 12.08.2020 odvolání vyhověl, pr-
voinstanční rozsudek změnil tak, že žalobu zamítl.

Společnost Weingut A podala revizní opravný prostředek 
ke Spolkovému správnímu soudu (Bundesverwaltungs-
gericht).

Spolkový správní soud konstatoval, že v Nařízení Komise v 
přenesené pravomoci (EU) 2019/33 není deϐinován podnik. 

A protože měl Spolkový správní soud pochybnosti o tom, 
zda-li „celá“ viniϐikace proběhla ve vinařském podniku, je-
hož název nese víno, ve smyslu čl. 54 odst. 1 druhého po-
dodstavce nařízení v přenesené pravomoci 2019/33, po-
kud tento podnik lisuje hrozny v lisovně pronajaté na dobu 
24 hodin od jiného vinařského podniku, podal Soudnímu 
dvoru EU předběžné otázky takto:

1) Je možné, aby celá viniϐikace proběhla ve [vinařském 
podniku, jehož název nese víno] ve smyslu čl. 54 odst. 1 
druhého pododstavce [nařízení v přenesené pravomo-
ci 2019/33], pokud k lisování hroznů dochází v lisovně 
pronajaté na 24 hodin od jiného vinařského podniku, 
která je v této době k dispozici výlučně vinařskému pod-
niku, jehož název nese víno?

2) Je v případě kladné odpovědi nezbytné, aby lisování 
hroznů provedli nebo na ně alespoň přímo na místě do-
hlíželi pracovníci vinařského podniku, jehož název nese 
víno, nebo mohou lisování podle pokynů vinařského 
podniku, jehož název nese víno, provádět i pracovníci 
vinařského podniku pronajímajícího lisovnu?

3) Pokud mohou lisování provádět i pracovníci vinařského 
podniku pronajímajícího lisovnu, může být těmto pra-
covníkům v případě výskytu neočekávaných problémů 
přiznáno oprávnění zasáhnout na základě samostatné-
ho rozhodnutí do lisování?

4) Brání přičtení viniϐikace vinařskému podniku, jehož ná-
zev nese víno, pokud má vinařský podnik pronajímající 
lisovnu a provádějící lisování vlastní zájem na způsobu 
provádění lisování, protože ve smlouvě o obhospoda-
řování vinic, která byla s tímto podnikem rovněž uzav-
řena, je k úplatě za obhospodařování, která se vztahuje 

 
7 jde jednu ze spolkových zemí Spolkové republiky Německo
8 označení původu nebo zeměpisné označení
9 Federweißer, Landwein (regionální vína), Qualitätswein (jakostní vína), Prädikatswein (vína vyšší jakosti), Sekt b.A. (šumivá vína), Qualitätsperlwe-

in b.A. (jakostní šumivá vína) nebo Qualitätslikörwein b.A. (jakostní likérová vína)
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k ploše obdělávané půdy, sjednán příplatek za každý 
hektolitr Kabinettwein, Spätlesewein (pozdní sběr) 
a Auslesewein, který je závislý na výnosu a jakosti vína?“

3.  Výroky rozsudku Soudního dvora EU

Soudní dvůr EU se těmito otázkami zabýval jako před-
běžnými ve věci C-354/22 (Weingut A): 

• přípustnosti provedení lisování v krátkodobě pronajatém 
zařízení od jiného výrobce (obchodním závodě jiného) a

• lze-li celou viniϐikaci považovat za provedenou výrobcem 
i když se na lisování podíleli zaměstnanci jiného výrobce

pro účely zahrnutí viniϐikace výrobcem, jehož jméno výro-
bek nese. 

Na tyto otázky Soudní dvůr EU ve svém rozsudku 
C-354/22 (Weingut A) odpověděl, že: 

1) krátkodobý pronájem zařízení od jiného vinařského 
podniku, nevylučuje, aby se mělo za to, že celá viniϐikace 
proběhla ve vinařském podniku, jehož název nese víno, 
ve smyslu tohoto ustanovení, pokud je toto zařízení dáno 
k dispozici výlučně vinařskému podniku, jehož název nese 
víno, na dobu nezbytnou pro lisování a pokud posledně 
zmíněný podnik zajišťuje skutečné vedení, intenzivní 
a ustavičný dohled a nese odpovědnost za tuto operaci;

2) viniϐikace je provedena výrobcem, který si lis najal od 
jiného výrobce (včetně obsluhy zaměstnanci pronajíma-
tele), pokud výrobce vína - nájemce lisu zajišťuje sku-
tečné vedení, intenzivní a ustavičný dohled a nese odpo-
vědnost za tuto operaci.

Pokud by podmínky uvedené ve výrocích rozsudku ne-
bylo dodrženo, znamenalo by to nesoulad s čl. 54 Nařízení 
Komise v přenesené pravomoci (EU) 2019/33. Pokud na 
podmínky tam uvedené odkazuje německá úprava také 
pro účely vymezení podmínek použití právem stanove-
ných výrazů, znamenalo by to automaticky jejich nesplnění 
s důsledky uvedenými v národní úpravě.

4. Zobecnění rozsudku Soudního dvora EU závěrem

Výše uvedené závěry lze zobecnit také pro produkci ji-
ných výrobků s unijně chráněným označením, pokud speci-
ϐikace označení vyžaduje provedení příslušného výrobního 

kroku přímo výrobcem produktu. Unijní úpravy (nařízení) 
vytvářejí jednotný systém ochrany označení v EU, což opa-
kovaně deklaroval Soudní dvůr EU.10

Užití zařízení jiného (vč. ev. použití zaměstnanců) pro výro-
bu produktu s chráněným označením je možné tehdy, pokud 
výrobce produktu s označením (např. nájemce ev. pachtýř):

• má zařízení poskytnuto výlučně pro užití na výrobu 
svých produktů a

• nájemce zajišťuje skutečné vedení operací, ustavičný 
a dostatečně intenzivní dohled nad kontrolou,

• nájemce nese odpovědnost za operace na pronajatém za-
řízení.

Za shora uvedených podmínek lze produkci uskutečně-
nou na zařízení jiného (nebo v závodě jiného) připsat pro-
ducentu výrobku chráněným označením.

Vždy je nutno dodržet požadavky speciϐikace konkrétní-
ho produktu na produkční kroky v produkční oblasti. Jejich 
provedení mimo produkční oblast by vedlo k objektivní ne-
soulad a tedy k nedodržení speciϐikace.

Protože jde v zásadě o kontrolu nad produkcí výrobku 
s chráněným označením, dlouhodobé pachty nebo nájmy 
nebyly předmětem sporu a z rozsudku Soudního dvora 
EU vyplývá, že v zásadě nepředstavují problém (a ostatně 
dlouhodobý nájem vinice nepředstavoval problém ani pro 
spolkovou zemi Porýní–Falc).

Pokud by bylo dlouhodobě najaté zařízení (a spravova-
né nájemcem) nebo dokonce celý obchodní závod/pod-
nik (dle české úpravy a terminologie by se jednalo právně 
o pacht obchodního závodu nebo jeho části), byl by tento 
postup souladný s právem, neboť nájemce / pachtýř by si 
zajišťoval jeho provoz sám.

Uvedené obecné závěry lze přenést do oblasti označení 
zemědělských produktů a lihovin. Samozřejmě při respek-
tování platného znění speciϐikace konkrétního označení. 

Zejména speciϐikace zeměpisného označení zemědělské-
ho produktu může v konkrétním případě vyžadovat ku-
mulativní splnění jiných podmínek, tedy uskutečnění více 
než jednoho výrobního kroku v produkční oblasti. Takové 
příklady jsou známy i z praxe - k tomu srov. např. speciϐika-
ci Jihočeská Zlatá Niva (CHZO)11 nebo speciϐikaci Jihočeská 
Niva (CHZO).12 V těchto případech mohou speciϐikace uklá-
dat další podmínky.

 
10 viz. rozsudek Soudního dvora EU C-393/16 („Champagner Sorbet“) a rozsudek Soudního dvora EU C-783/19 („Champanillo“)
11 viz. bod 3.4. aktuální znění jednotného dokumentu označení - dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX

:52021XC0305(03)&from=EN 
12 viz. bod 3.4. aktuální znění jednotného dokumentu označení - dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX

:52021XC0304(01)&from=EN 

http://www.upv.sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0305(03)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0304(01)&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C3AA75C3E61F62370E12EF178F849EDC?text=&docid=280069&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1405775
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C3AA75C3E61F62370E12EF178F849EDC?text=&docid=280069&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1405775
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0305(03)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0305(03)&from=EN
https://ec.europa.eu/geographical-indications-register/eambrosia-public-api/api/v1/attachments/65727
https://ec.europa.eu/geographical-indications-register/eambrosia-public-api/api/v1/attachments/65727
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0305(03)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0304(01)&from=EN
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