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ABSTRAKT

Text se zabyva vyznamem specifikace a disledky jejtho zruseni organem c¢lenského statu pro pravni existenci unijniho
oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni. Analyzuje zavéry rozsudku Tribunalu T-361/21 [Halloumi]. Prispévek se
vyporadava s otazkou pripustnosti existence chranéného oznaceni bez schvaleného znéni specifikace a navrhuje reseni.

ABSTRACT

The text deals with the meaning of the specification and the consequences of its cancellation by a member state authority
for the legal existence of the EU designation of origin or geographical indication. Analyzes the conclusions of the judg-
ment of the General Court T-361/21 [Halloumi]. The article deals with the question of the admissibility of the existence
of a protected designation without the approved wording of the specification and proposes a solution.
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1. Obecny tvod

Specifikace je zaklad unijniho systému ochrany oznaceni
plivodu a zemépisnych oznaceni, ktery dle Zappalaglio unij-
ni systém(y) prevzal(y) ze svych starsich narodnich pred-
chtidcii.? Dle Zappalaglio byla ve Francii uzdkonéna prvni
specifikace oznaceni (syru) Roquefort v roce 1925 jako re-
akce na skandalni praktiku uzivani kravského mléka misto
tradi¢niho ov¢iho mléka pro vyrobu syru s timto oznace-
nim. Nasledné byla ve Francii ptvodni kazuisticka tprava
zobecnéna a vznikl Narodni vybor pro oznaceni plivodu

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu

(CNAO, Comité National des Appellations d’Origin), ktery
byl jesté pred druhou svétovou valkou transformovan do
Narodniho institutu oznaceni ptivodu (INAO, L' Institute
National des Appellations d’Origin) a spolu s tim byla vy-
tvorena v ramci oznaceni ptiivodu (Appellations d’Origin)
zvlastni podkategorie kontrolovanych oznaceni ptvodu
(Appellations d’Origin Controllées).

Dle Zappalaglio je soucasny systém zaloZen na pied-
pokladu, Ze ,pouze verejny nebo kvazi verejny, byrokra-
ticky systém miizZe zarucit jakost i ptivod vyrobku“? Tato

1 JUDr. Michal Cerny Ph.D. je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, patentovym zastupcem (M+D) a ETMA & EDA

- kvalifikovanym zastupcem pied EUIPO.

2 ZAPPALAGLIO, Andrea. The Transformation of EU Geographical Indications Law. Oxon : Routledge, 2021. Kapitola 1.2. S. 102-105/455 - citova-

no dle elektronického vydani formatu mobi

3 ibid, S. 103-104/455 - citovano dle elektronického vydani formatu mobi
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premisa je v podstaté zakladem vSech unijnich dprav, od
jejich vzniku na prelomu 80. a 90. let 20.stoleti aZ do sou-
Casné upravy v aktudlné platném a u¢inném Nartizeni (EU)
2024/1143 [GIWSAR].

Tento prispévek se zabyva rozsudkem Tribundlu
T-361/21 [Halloumi], ktery byl vydan v fizeni, v némz se
producenti vyrobkd diive uzivajicich totozné oznaceni do-
mahali zruseni zapisu chranéného oznaceni, a to z néko-
lika dvodu. Klicovym dlivodem bylo zruseni specifikace
rozsudkem soudu ¢lenského statu produkce (Kypr). Text
se snazi vyrovnat s vyzvou docasné existence oznaceni bez
tadné specifikace.

V tizeni mély byt odpovézeny otdzky tykajici se souvis-
losti mezi ochranou oznaceni a fddnym a plnym znénim
specifikace tohoto oznaceni. Tyto otdzky maji obecny vy-
znam, maji-li oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni v EU
plnit roli, jakou od nich unijni pravodarce ocekava. Tedy
byt zvlastnimi nastroji politiky jakosti a primarné chranit
spotrebitele.

Zcela zasadni otazkou je, zda-li mize byt pripusSténa
existence oznaceni (a jeho ochrana) bez Uplného znéni
specifikace.

2. Pripad syru HALLOUMI (CHOP) - rozsudek
Tribunalu T-361/21

Zadost o ochranu nazvu XaAloOut (Halloumi) / Hellim
jako chranéného oznaceni pivodu byla kyperskym pro-
dukénim seskupenim podana 05.04.2012. V ¢ervenci 2014
Ministr zemédélstvi, prirodnich zdroji a zivotniho prostie-
di Republiky Kypr zamitl veSkeré namitky, své rozhodnuti
publikoval v dfednim véstniku a nasledné kypersky utad
postoupil Zadost Komisi.

V obdobi nasledujicich cca 7 let bylo vedeno fizeni pred
Komisi (unijni faze rizeni). Ochrana oznaceni ptivodu Hal-
loumi (CHOP)* [ve znéni XaAAoVu (Halloumi) / Hellim]
pro kypersky syr byla poskytnuta Provadécim natizenim
Komise (EU) 2021/591 dne 12.04.2021, které bylo na-
sledné 13.04.2021 publikovano. Toto nafizeni ma velmi
obsahly recital (63 bodi), ktery shrnuje fizeni, podané na-
mitky (celkem 17 podanych ke Komisi) a jejich podstatu,
a konec¢né duvody, které Komisi vedly k poskytnuti ochra-
ny. Poskytnutim ochrany Komise potvrdila, Ze nazev Hal-
loumi shledala zptsobilym pro ochranu oznaceni ptivodu,
zejména Ze nejde o obecny nazev nebo druhovy vyraz.

Cislo oznaceni PDO-CY-01243

[ocBN e )W) B

Ochrana oznaceni XaAAovpt (Halloumi) / Hellim® byla
poskytnuta i presto, Ze v konzultacich vedenych mezi
Kyprem a namitateli nebylo dosaZeno shody. Kypr se nic-
méné rozhodl poskytnout pfechodné obdobi{ 10 let pro uZi-
vani nazvu na produkty nevyhovujici specifikaci. Komise
toto prechodné obdobi ptrevzala do svého natizeni.

V soucasné dobé je po dobu prechodného obdobi pod-
minkou uZziti vyrazu na vyrobku, ktery nevyhovuje speci-
fikaci, uvedeni pravdivého tidaje o zemi ptivodu vyrobku
- tzv. lokalizaén{ doloZzka.

Povydaniprovadécihonarizeni Komise, kterymbylaozna-
Ceni poskytnuta ochrana, Spravni soud na Kypru (Dioiki-
tiko Dikastirio) rozhodl rozsudkem ze dne 14.06.2021
o zruSeni nékterych akt kyperskych organt, které byly
ucinény v ramci vnitrostatni faze tizeni na Kypru. Byla zru-
Sena ¢ast specifikace.

Tim vznikla zdsadni pravni otdzka, zda-li v souc¢asném
unijnim systému oznaceni pivodu nebo zemépisné ozna-
Ceni miiZe oznaceni existovat bez radné a tplné specifika-
ce. Tedy takové, ktera obsahuje v§echny ndalezZitosti vyZado-
vané prislusnym unijnim natizenim.

Nasledné byly kyperskymi organy piijaty a v Urednim
véstniku publikovany 3 standardni zmény specifikace
(24.10.2022,° 13.02.20237 a 10.05.2023%).

Zalobou podanou podle ¢lanku 263 SFEU u Tribunalu se
Zalobci (Papouis Dairies Ltd. a dal$i) domahali v fizeni pro-
ti Komisi (podporované Kyperskou republikou) prohlaseni
oznaceni ptivodu za neplatné (resp. zruseni aktu Komise,
kterym byla ochrana poskytnuta), nebot:

1. nedostatecné odlivodnéni napadeného aktu Komise,

2. nesrovnalosti postihujici postup, kterym bylo napadené
narizeni prijato
3. excesivni (pfili§ dlouhé) trvani zapisného tizeni

4. neprovedeni fadného prezkumu postoupené Zadosti
Komisi

5. protipravnost napadeného natizeni s ohledem na za-
véry, které je tfeba vyvodit z fizeni, které vedlo k roz-
sudku kyperského soudu ze dne 14. ¢ervna 2021.

Tribunal se vyporadal se vSemi Zalobnimi divody, m.j.
i s tim, Ze Komise pfijala rozhodnuti o ochrané oznaceni,

prvm Vyraz je Fecka varianta oznacent, druhy vyraz je tureckd varianta; izemi produkce je dle specifikace cely ostrov Kypr
zvere]nena v Utednim véstniku Evropské unie dne 24. fjna 2022 (Ut vést. 2022, C 407, 5. 11)

Zvere]nena v Utednim véstniku Evropské unie. Evropské unie dne 13. tinora 2023 (Ut vést. 2023, C 53,s.5)

zveiejnéna v Urednim véstniku Evropské unie dne 10. kvétna 2023 (Ut: vést. C 165, s. 14)
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ackoliv v den jeho vydani nemohla nevédét, Ze podkladova
specifikace mlze byt ¢astecné zrusSena (viz bod 192 roz-
sudku). Dle nazoru Zalobci se méla Komise dopustit poru-
Seni zasady radné spravy.

Tribundl nicméné ve svém rozsudku T-361/21 [Hallou-
mi| vSechny Zalobni diivody odmitl. V bodé 198 rozsudku
Tribundl dovodil, Ze Komise byla povinna vzit v ivahu po-
uze skutec¢nosti existujici ke dni vydani jejiho provadéci-
ho natizeni (fakticky rozhodnuti ve véci samé). Zruseni
vnitrostatniho aktu soudem c¢lenského statu tedy nema za
nasledek automatické zruSeni ochrany oznacenf ani povin-
nost Komise takové rozhodnuti z tohoto diivodu vydat. Tri-
bunal tento zavér dovodil z délby moci mezi organy Unie
a ¢lenskych statd, jak byla v dobé vydani rozsudku uprave-
na v Narizeni (EU) 1151/2012 (a jak vyplyva i ze soucasné
Upravy Natizeni (EU) 2024 /1143 [GIWSAR]?).

Tribundl také dovodil, Ze z obsahu ¢l. 49 Narizeni (EU)
1151/2012 nevyplyvalo, Ze by zruSeni aktu clenského
statu automaticky vedlo k neplatnosti oznaceni nebo
k povinnosti Komise zrusit jeho ochranu. CoZ ostatné neni
explicitné stanoveno ani v nové G¢inném?° Narizeni (EU)
2024/1143 [GIWSAR].

Z rozsudku Tribundlu lze také dovodit princip nezavis-
losti unijni ochrany na aktu ¢lenského statu. Neni auto-
matické, Ze nasledkem zruseni aktu c¢lenského statu po
poskytnuti ochrany v EU musi dojit ke zruSeni ochrany
chranéného oznaceni. Ochranu poskytla aktem Komise dle
prava EU, a proto ma jen ona pravomoc rozhodnout pfi-
padné jinak.!!

Proto Tribunal svym rozsudkem dne 21.02.2024 Zalobu
zamitl. Dale Zalobciim ulozil povinnost nahradit Komisi jeji
naklady. Dle rozsudku si Zalobci nesou své vlastni naklady,
stejné tak si své naklady nese i Kyperska republika.

Totozna absence vyslovné Gpravy postupl pro tyto pii-
pady ziistala zachovana i ve stavajici ipravé - ¢l. 9 Narizeni
(EU) 2024/1143 [GIWSAR].

Je nutno dodat, Ze skupina Zalobcli (Papouis Dairies
a dals{) podala 29.04.2024 u Soudniho dvora EU kasacni

opravny prostiedek, kterym se domahaji zruseni rozsudku
Tribundlu a i nadale se domahaji zruSeni provadéciho na-
fizeni Komise (EU) 2021/591 (o ochrané nazvu XoaAAovput
(Halloumi) / Hellim (CHOP). Rizeni je vedeno pod sp. zn.
C-314/24 P12

Ke shora uvedenému dodavam, Ze Tribunalem vyvozeny
zavér, podle néhoz absence specifikace chranéného ozna-
ceni (byt i jen doc¢asnd) neni podminkou pravni existence
oznaceni, podlamuje funkci oznaceni plivodu i zemépis-
nych oznaceni jako nastroji politiky jakosti. Dle mého na-
zoru to nema byt pripusténo, nebot by z bezpravi vzniklo
pravo.

Neprakti¢nost a relativné pojimana nezavislost Komise
pti prijimani aktu na fizeni na Kypru a nestanoveni povin-
nosti Komise vyckat rozhodnuti organu clenského statu
(zde Kypru) byly pfedmétem kritiky napt. B. Fontaine.'® Dle
mého nazoru je tato kritika opravnénd, nebot’ pripusSténi
existence oznaceni bez znéni specifikace podlamuje diivéru
v cely systém oznacenti jako nastrojl politiky jakosti.

Je také otazkou, nakolik je u takového oznaceni s ne-
uplnou specifikaci redlné mozné vymahat jeho ochranu
v rozsahu stanovené v soucasnosti ¢l. 26 Natizeni (EU)
2024 /1143 [GIWSAR]. Dle mého nazoru to prinejmensim
v rozsahu dle ¢l. 26(1)(a)(i|]ii)) moZné neni, nebot’ bez pl-
ného a bezvadného (tedy schvaleného) znéni specifikace
nelze urdit vlastnosti produktu s chranénym oznacenim.

Diskutabilni by byla také aplikace navazujicich ochran-
nych klauzuli, které jsou upraveny v ¢l. 26(1)(b|c|d) Nari-
zeni (EU) 2024 /1143 [GIWSAR], jakoZ i navazujici ochrana
v ramci systému doménovych jmen.

Na misté by pak byly také pochyby ve vztahu k legitim-
nosti formalné legalntho prosazovani ochrany pti impor-
tu ¢i tranzitu zboZzi nevyhovujiciho specifikaci, nebo také
pfi exportu takového zboZi z ¢lenského statu do treti zemé
(¢l. 26(4) Narizeni (EU) 2024/1143 [GIWSAR]). Rozsud-
kem Soudniho dvora ve véci C-159/20 (Komise x Dansko)
[Feta III] jsme se jiZ na strankach DuSevného vlastnictva
zabyvali.'*

9 soucasna Uprava pri zapisu vymezuje kompetence ¢lenského statu v ¢l. 9-12 Narizeni (EU) 2024 /1143 [GIWSAR], dal$i kompetence pak vyplyvaji
z jinych ustanoveni - napf. pti nékterych zménach specifikace a rovnéz pri kontrolach a vymahani prav z chranénych oznaceni

10 od 13.05.2024
11 viz. bod 192 a nasl. rozsudku Tribunalu

12 informace o fizeni C-314/24 P jsou dostupné na portalu CURIA na adrese: https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=00
r&jur=C, T,F&num=C-314%2F24&for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%2CC%2CC]%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%?2
C%2C%2C%2Ctrue%?2Cfalse%?2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=cs&page=1&lg=&cid=14621986

13 FONTAINE, Benjamin. Registration of the protected designation of origin “HALLOUMI” in the EU - The General Court comes to the rescue of
the European Commission and of the Republic of Cyprus. In Kluwer Trademark Blog, 27.03.2024. Dostupné on-line na adrese: https://trade-
markblog.kluweriplaw.com/2024/03/27 /registration-of-the-protected-designation-of-origin-halloumi-in-the-eu-the-general-court-comes-to-

the-rescue-of-the-european-commission-and-of-the-republic-of-cyprus/

14 CERNY, Michal. Komenta¥ rozsudku Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] - na cesté k extrateritorialité prava oznaceni
zemeépisného ptlivodu EU do tfetich zemi? In DuSevné vlastnictvo, 2022, 3-4, s. 76-82. Dostupné on-line (Open-Access): https://www.indprop.gov.
sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2022/eDV_220304.pdf
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3. Reakce unijniho pravodarce (¢l. 16 Narizeni (EU)
2024/1143 [GIWSAR])

Je-li ZAdost predana Komisi a v lenském staté je podle
vnitrostatni Upravy soudni nebo spravni cestou napadeno
rozhodnuti o predani (postoupeni), ¢lensky stat musi in-
formovat Komisi o Fizeni, jehoZ vysledkem muze byt zapis
dotcen (€l. 16(1) Narizeni (EU) 2024/1143 [GIWSAR]).

Jsem presvédcen, Ze toto ustanoveni fakticky reaguje na
situaci spojenou s oznacenim Halloumi, dlouhym fizenim
pred Komisi, zrusenim aktd vnitrostatniho organu soudem
Clenského statu (Kypru) a konecné rozsudkem Tribunalu
T-361/21 [Halloumi].

Clensky stat miize Komisi pozadat o preruseni pirezkumu
(v unijni fazi), pokud bylo na vnitrostatn{) drovni zahajeno
spravni nebo soudni Fizeni zpochybiiujici platnost Zadosti,
pokud se ¢lensky stat domniva, Ze je zaloZeno na opravnénych
divodech (¢l. 16(2)(b) Narizeni (EU) 2024/1143 [GIWSAR]).

Clensky stat ma dle ¢l. 16(2)(a) Natizeni (EU) 2024/1143
[GIWSAR] také povinnost informovat Komisi o rozhodnuti,
kterym bylo prohlaSeno za neplatné (zruSeno) rozhodnuti
organu Clenského statu o predani (postoupeni) zadosti.

V téchto pripadech Komise neni dle ¢l. 16(2) vazana lhi-
tou dle ¢l. 15(2) Narizeni (EU) 2024 /1143 [GIWSAR], p¥i-
¢emZ tato situace (faktické preruseni pfezkumu) trva po
dobu, nez clensky stat Komisi informuje o zpétvzeti Zadosti

o preruseni nebo o obnoveni ptivodni Zadosti dle ¢l. 16(3)
Natizeni (EU) 2024/1143 [GIWSAR].

Pokud je rozhodnuti organu c¢lenského statu o predani
(postoupeni) zadosti Komisi zruSeno Uplné nebo ¢astecné
rozhodnutim vnitrostatniho soudu, ustanoveni ¢l. 16(4)
uklada ¢lenskému statu zvazit dle potreby vhodna opatieni
- zménit unijni Zadost nebo ji vzit zpét. Povinnost ale nema
primo uloZenou ani k jedné z téchto alternativ. Je otazkou,
zda-li tato povinnost (ne)vyplyva clenskému statu z povin-
nosti loajalné aplikovat unijni pravo.'> Opatrné se prikla-
nim k tomu, Ze ¢lensky stat nemuze nereagovat.

Pokud by ¢lensky stat vibec nereagoval, Komise by
mohla uplatnit svou kompetenci dle ¢l. 25(1) a zahgjit ¥i-
zeni o zruSeni i bez ndvrhu.'® Roz$ifujicim vykladem doj-
deme k zavéru, Ze i tato situace spada pod divod uvedeny
v ¢l. 25(1)(a) Narizeni (EU) 2024/1143 [GIWSAR] - ozna-
¢eni mize byt zruSeno, protoZze jiZ neni mozné zajistit sou-
lad se specifikaci produktu.

Bohuzel v sou¢asném unijnim systému absentuje prav-
ni institut, ktery by mohl na obdobné situace reagovat
dostate¢né pruzné, a to napl. automaticky nastavajicim

pozastavenimvykonupravzoznacenisneuplnouspecifikaci
v pripadé, Ze by doslo ke zruseni ¢asti specifikace oproti
jejimu dosavadnimu platnému znéni. Tento piistup by byl
dle mého nazoru priméreny, nebot ponechani ochrany
oznaceni s netplnou specifikaci podlamuje funkci oznace-
nf a z hlediska systémového neni spravné, ale ani okamzi-
té zruSeni se nezda byt priméfenym. Pokud by navrhované
feSeni v pravni Upravé bylo pfijato unijnim pravodarcem,
pri stanoveni maximalni délky jeho trvani by mohlo ptisobit
soucasné i preventivné na zadatele i na dot¢eny clensky stat.

Pokud by byl zajistén zapis shora uvedené skutecnosti do
ptislusného rejstriku, byla by soucasné zajiSténa jeho pub-
licita odpovidajicim zptisobem.

4. Zavérem

Zavéry vyse uvedené se uplatni nejen pro oznaceni ze-
médélskych produktd, ale také pro oznaceni vin a lihovin.
Ochrana zemépisnych oznaceni v EU byla jiz dtive Soud-
nim dvorem proklamovana za jeden unijni systém bez
ohledu na to, Ze se formalné nachazela v riznych pravnich
predpisech EU.' PFijetim Nafizeni (EU) 2024/1143 doslo
k formalnimu zahrnuti materie pro vina, zemédélské pro-
dukty a lihoviny do jednoho ptedpisu, byt nékteré instituty
(napt. naleZitosti specifikace) jsou i nadale normovany Na-
tizenim (EU) 1308/2013 (pro oznaceni vin) resp. Narize-
nim (EU) 2019/787 (pro oznaceni lihovin).

0d 01.12.2025 je bude mozné aplikovat také na unijné
chranéna zemépisna oznaceni femeslnych a primyslovych
vyrobki, nebot i pro né je unijni ipravou vyzadovana spe-
cifikace vyrobku (¢l. 9 Natizeni (EU) 2023/2411 [GICIPR]).
Unijni Uprava zruSeni oznaceni téchto vyrobkl zrcadlové
normuje totozny divod zruseni v ¢l. 32(2)(a) Narizeni
GICIPR. Unijni organ, at jiz uad EUIPO nebo Komise, mtize
rovnéZ zahdjit fizeni z vlastniho podnétu dle ustanoveni
¢l. 32(5) Narizeni GICIPR.

Bez legislativniho feseni navrhovanym institutem poza-
staveni vykonu prav z oznaceni bude aplikace prava v oblas-
ti zemépisnych oznaceni méné predvidatelna a feSeni bude
nutno nalézt v kazdém jednotlivém pripadé ad hoc.

Pouzité zdroje

Monografie

ZAPPALAGLIO, Andrea. The Transformation of EU Geo-
graphical Indications Law. Oxon : Routledge, 2021. Ka-
pitola 1.2. S. 102-105/455 - citovano dle elektronického
vydani formatu mobi

15 k této zasadé napr. rozsudek Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta I1I]

16 v terminologii nafizeni jde o zahajeni fizeni z vlastniho podnétu Komise

17 viz. rozsudky Soudniho dvora EU C-783/19 (,Champanillo) a C-393/16 (,Champagner Sorbet”)
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KOMENTAR ROZSUDKU TRIBUNALU T-361/21 [HALLOUMI]

Odborné clanky a prispévky ve sbornicich

CERNY, Michal. Komentai rozsudku Soudniho dvora EU
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] - na cesté k extra-
teritorialité prava oznaceni zemépisného ptivodu EU do
tretich zemi? In DuSevné vlastnictvo, 2022, 3-4, s. 76-82.
Dostupné on-line (Open-Access): https://www.indprop.
gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlast-
nictvo/2022/eDV_220304.pdf

FONTAINE, Benjamin. Registration of the protected desig-
nation of origin “HALLOUMI” in the EU - The General
Court comes to the rescue of the European Commission
and of the Republic of Cyprus. In Kluwer Trademark Blog,
27.03.2024. Dostupné on-line na adrese: https://trade-
markblog.kluweriplaw.com/2024/03 /27 /registration-
of-the-protected-designation-of-origin-halloumi-in-the-
eu-the-general-court-comes-to-the-rescue-of-the-euro-
pean-commission-and-of-the-republic-of-cyprus/

Pravni predpisy Evropské unie

Narizeni (EU) 2024/1143 o zemépisnych oznacenich pro
vino, lihoviny a zemédélské produkty, jakoz i zarucené
tradi¢ni speciality, a o nepovinnych ddajich o jakosti pro
zemédélské produkty, kterym se méni natizeni (EU)
¢.1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU) 2019/1753 a zru-
Suje natizeni (EU) ¢. 1151/2012

Narizeni (EU) 2023/2411 o ochrané zemépisnych oznace-
ni Femeslnych a primyslovych vyrobku

Narizeni (EU) 1151/2012 o reZimech jakosti zemédél-
skych produkti a potravin

Narizeni (EU) 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢.1234/2007

Narizeni (EU) 2019/787 o definici, popisu, obchodni Gpra-
vé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvi lihovin v ob-
chodni Gpravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destilat
zemédélského plivodu pri vyrobé alkoholickych napojt
a o zruseni narizeni (ES) ¢. 110/2008

Natizeni (EU) 2019/1753 o opatienich Unie po jejim pfis-
toupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o ozna-
¢enich piivodu a zemépisnych oznacenich

Pravni piedpisy ¢lenskych statt
[Cesko] Zakon 452/2001 Sb., o oznacenich ptvodu a ze-
mépisnych oznacenich

[Slovensko] Zakon 469/2003 Z.z., o oznaceniach povodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov

Soudni rozhodnuti
Rozsudek Soudniho dvora EU C-783/19 (,Champanillo)

Rozsudek Soudniho dvora EU C-393/16 (,Champagner
Sorbet”)

Rozsudek Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dan-
sko) [Feta III]

Rozsudek Tribunalu T-361/21 [Halloumi]

Ostatni zdroje

Souhrnné dale veSkeré ostatni zdroje uvedené v textu
nebo v poznamkovém aparatu, které by nebyly uvedené
v prehledu shora
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