VYMEDZENIE ZNAKOV DIZAJNU

Vymedzenie znakov dizajnu

Delineation of Design Features
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ABSTRAKT

Dizajnové pravo extenzivne vymedzuje pojem ,dizajn“ prostrednictvom demonstrativneho vypoctu znakov, v ktorych
moze spocivat vonkajSia uprava (t. j. vzhlad) vyrobku alebo jeho casti, aby bolo takéto pojmové vymedzenie pouzitelné
v najroznejsich oblastiach dizajnovej tvorby. S vyvojom novych technoldgii a virtualizacii dizajnov sa vSak coraz CastejSie
pocituju viaceré nedostatky aj tohto Sirokého vymedzenia predovSetkym vo vztahu k pohyblivym digitadlnym dizajnom.
V suicasnosti sa preto pripravuje novelizacia aj samotného vymedzenia dizajnu na eurdpskej trovni, ktora v dohladnom
Case tiez nasledne ovplyvni slovensku vnuitrostatnu upravu v oblasti dizajnového prava.

ABSTRACT

Design law broadly defines the term of “design” by demonstratively enumerating the features, from which the appearance
of the whole or a part of a product can result, so that its definition can be applied to diverse areas of design endeavours.
With the development of new technologies and the virtualization of designs, numerous drawbacks of even such a broad
definition has, however, been more often perceived especially in relation with animated digital designs. At the present,
an ongoing revision of its definition is therefore prepared at the European level, and in the near future it will also have an

impact on the current Slovak domestic regulation in the field of design law.
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Uvod

Sucasna Uprava pravnej ochrany zapisanych dizajnov na
uzemi Slovenskej republiky (SR)? vychadza z harmoniza-
cie dizajnového prava v ramci Eurépskej tinie (EU).3 Okrem
nich st na nasom Gzemi pravom chranené tiez dalsie dru-
hy dizajnov. Kym pravna ochrana niektorych ich druhov sa
vztahuje na tzemie celej EU (t. j. dizajny Spolo¢enstva),*
ochrana inych je obmedzena len na izemie SR (napr. di-
zajny chranené slovenskym vnutro$titnym pravom).’ Pre
pravnu ochranu casti z nich sa vyzaduje zapis do nejakého

[EnN

registra vedeného prislusnym organom Statnej spravy (t. j.
zapisané dizajny Spolo¢enstva® a slovenské zapisané dizaj-
ny’). V pripade inych nie je potrebny Ziadny formalny akt
$tatneho organu (napr. nezapisané dizajny Spolocenstva®
a nezapisané dizajny chranené slovenskou vnutrostatnou
pravnou ochrany proti nekalej sutazi®). Ale bez ohladu na
prislusny druh dizajnov ich jednotlivé pravne upravy sa
snazia vychadzat z jednotného vymedzenia pojmu ,dizajn“
na ucely jeho pravnej ochrany poskytnutej prostrednic-
tvom dizajnového prava.l®

prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. MJur. - profesor so $pecializiciou na pravo duSevného vlastnictva a ¢len Vyskumného tstavu informacného

prava a politiky na Pravnickej fakulte Hokkaidskej univerzity. Tato stiidia bola podporena JSPS KAKENHI grantom ¢. 24K00209.

Upravené zakonom o dizajnoch.
Clanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia.
§ 2 pism. b) zakona o dizajnoch.
Clanok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia.

OO UTH W

Z&kon Nérodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 444,/2002 Z. z. z 20. juna 2002 o dizajnoch, v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o dizajnoch).
Smernica 98/71/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U. v. ES L. 289/28, 28.10.1998) (dalej smernica).
Upravené nariadenim Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva, v zneni neskorsich predpisov (dalej nariadenie).

Pozri osobitnu nekalosttaznu skutkovi podstatu ,vyvolania nebezpecenstva zameny* podla § 47 ods. 1 pism. c) zdkona Federalneho zhromazdenia

Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (FZ CSFR) ¢ 513/1991 Zb. z 5. novembra 1991 Obchodny zakonnik, v znenf neskorsich predpisov.

10 Pozri ¢lanok 3 pism. a) nariadenia a ¢lanok 1 pism. a) smernice.
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Dizajn ako vonkaj$ia uprava, t. j. vzhlad,'? vyrobku ale-
bo jeho ¢asti moézZe spocivat ,v znakoch, ktorymi sd najma
linie, obrysy, farby, tvar, Struktdira alebo material samého
vyrobku alebo jeho zdobenia“!? Tento demonstrativny vy-
pocet moznych znakov dizajnu vyrobku je podstatne Sirsi,
nez boli vypocty pouZzivané pred harmonizaciou dizajno-
vého prava v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU'? vratane
Slovenskej republiky.!*

Napriklad, byvala ¢eskoslovenska pravna dprava z roku
1952 pouZivala taxativny vypocet znakov vo vymedzeni
pojmu ,chraneny vzor“, ktory mohol ,spocivat v osobit-
nom tvare alebo v osobitnej tprave obrysov, kresby alebo
farieb.”'> Nasledne vSak pravna tprava z roku 1972 rozsi-
rila vymedzenie pojmu ,vonkajsia tiprava vyrobku“ zave-
denim demonstrativneho vypoctu jej znakov. Ako ploSna
alebo priestorova uprava preto mohla spocivat ,najmé vo
zvlastnom vonkajSom vzhlade, tvare, obrysoch, kresbe, far-
be alebo vo zvlaStnom usporiadani farieb alebo v kombina-
cii tychto znakov.“'® Pravna tprava z roku 1990 viac-menej
vychadzala z tohto vymedzenia s drobnymi Stylistickymi
upravami.l’

Dovodom Sirokého vypoctu znakov vo vymedzeni dizaj-
nu v stuc¢asnom eurépskom, ako aj slovenskom prave bolo
predovsetkym obsiahnutie hlavnych znakov pouzivanych
v najroznejsich oblastiach dizajnovej tvorby od dizajnov
textilnych materidlov a obleCenia cez dizajny nabytku po
dizajny suciastok pouzivanych v automobilovej alebo inej
priemyselnej vyrobe, aby dizajnova ochrana bola schopna
pokryt’ ,aktukolvek ekonomickt hodnotu spojenu so vzhla-

dom vyrobku“!8

Ako Urad priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) v tom-
to ohlade poznamenal, dotknuty vypocet ,vyjadruje mno-
hotvarnost a mnohopocetnost znakov, ktoré mozu urcovat
vzhlad vyrobkov, inak povedané vyjadruje stihrn zrakom
vnimatelnych znakov stelesnenych vo vyrobku alebo na
fiom aplikovanych.“!?

1 Problémy so siucasnym vymedzenim

Aj napriek takto Siroko vymedzenému pojmu ,dizajn“
v eurépskom a slovenskom prave je mozné v praxi pozo-
rovat dva druhy pretrvavajicich problémov s jeho apli-
kaciou v urcitym oblastiach dizajnovej tvorby. Na jednej
strane, viaceré Stidie poukazuji na nejednotnu aplikaciu
tohto vymedzenia harmonizovaného eurépskym pravom
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.?? Problémy nastavaju pre-
dovsetkym v oblastiach, v ktorych dizajny vyrobkov neboli
tradi¢ne chranené dizajnovym pravom, napr. topografie po-
lovodi¢ovych vyrobkov, hologramy alebo dizajny spocivaju-
ce v $truktire pouzitych materidlov vnimatelnej hmatom.?!

Na druhej strane, technologicky pokrok a demateriali-
zacia dizajnov spdsobili, Ze sticasna aplikacia dizajnového
prava nie je plne prispésobena novym potrebam, ktorym
Celf pri poskytovani pravnej ochrany réznym digitdlnym
virtudlnym a pohyblivym dizajnom vratane grafickych po-
uzivatel'skych rozhrani.?? KedZe ide o digitalne dizajny, kto-
ré nie su obsiahnuté v nejakom hmotnom substrate, otazka
vyvstava, €i spadaji pod stucasné vymedzenie ,vyrobku“
v dizajnovom prave a ¢i ich prvky su dostatocne pokryté vo
vymedzen{ pojmu ,dizajn" t. j. ¢i pohyb, prechod alebo iny
druh animacie spada pod sti¢asné znaky, v ktorych spociva
dizajn vyrobku.?3

11 Pozri blizsie napr. HAZUCHA, B. 2023. Hmotné vyjadrenie a vizualne vnimania dizajnov. In Dusevné viastnictvo, roc. 27, 2023, €. 1, ISSN: 1339-5564,
s. 35, 38-39. KOUKAL, P, CERNY, M., CHARVAT, R. 2015. Zakon o ochrané priimyslovych vzori. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 10,

ISBN 978-80-7478-929-8.
12 § 2 pism. a) zakona o dizajnoch a ¢lanok 3 pism. a) nariadenia.

13 Pozri napr. BENTLY, L., SHERMAN, B., GANGJEE, D., JOHNSON, P. 2023. Intellectual Property Law. 6. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2023,
s. 751, pozn. €. 13, ISBN 978-0-19-886991-7 (poukazujici na situdciu v anglickom dizajnovom prave pred tiniovou harmonizaciou, ktoré pouzivalo
nasledujuci vypocet znakov: ,znaky tvaru, konfiguracie, vzoru alebo zdobenia aplikované na vyrobok akymkolvek priemyselnym procesom alebo
prostriedkami, pricom ide o znaky, ktoré v kone¢nom vyrobku oslovujui a si posudzované okom* (angl. ,features of shape, configuration, pattern or
ornament applied to an article by any industrial process or means, being features which in the finished article appeal to and are judged by the eye*)).

14 Napr. § 37 zakona FZ CSFR & 527/1990 Zb. z 27. novembra 1990 o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepsovacich navrhoch (pouZivajici de-
monstrativny vypocet znakov pri vymedzeni pojmu ,vonkajsia tiprava vyrobku®, ktora mohla rovnako spocivat’ ,najma v tvare, v obryse, v kresbe

alebo v usporiadani farieb alebo v kombinécii tychto znakov®).

15 § 15 ods. 2 zdkona Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky ¢. 8/1952 Zb. z 28. marca 1952 o ochrannych zndmkach a chranenych vzo-

roch.

16 § 77 ods. 2 zakona Federalne zhromaZdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky & 84/1972 Zb. z 1. novembra 1972 o objavoch, vynalezoch,

zlepSovacich navrhoch a priemyselnych vzoroch.
17 Pozri § 37 zakona ¢. 527/1990 Zb.

18 KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. 1991. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. 111/F/5131/91-EN, s. 61 (,,any economic

value attached to the appearance of a product).

19 Rozhodnutie GPV SR z 1.12.2015, & k. PD 5003-2014,/D28052 11/121-2015.

20 STANDING COMMITTEE ON THE LAW OF TRADEMARKS, INDUSTRIAL DESIGNS AND GEOGRAPHICAL INDICATIONS (SCT). 2008. Summary of
Replies to the Questionnaires (Parts I and II) on Industrial Design Law and Practice (SCT/18/7 and SCT/18/8 REV.). WIPO/STrad/INF/2 Rev.1. Ze-
neva: WIPO, 2008, s. 5-16. DUMORTIER, ]. et al. 2016. Legal Review on Industrial Design Protection in Europe. MARKT2014/083/D. Luxemburg:
Publications Office of the European Union, 2016, s. 54-60, ISBN 978-92-79-60092-0.

21 Napr. SCT. Dielo cit. v pozn. €. 19, s. 5-16. DUMORTIER et al. Dielo cit. v pozn. ¢. 19, s. 54-60.

22 EUROPEAN COMMISSION. 2020. Commission Staff Working Document. Evaluation of EU Legislation on Design Protection. SWD(2020) 265 final, s. 24.

23 Ibid.
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V oboch pripadoch plati, Ze zatial' ¢o v niektorych ¢len-
skych Statoch je ich mozné chranit prostrednictvom zapi-
sanych dizajnov, v inych ich méZu prislusné organy Statnej
spravy odmietnut zapisat do narodnych registrov dizaj-
nov. Na tcely odstranenia pravnej neistoty a prispésobenia
eurépskeho dizajnového prava poZiadavkam, ktoré pri-
niesli nové technoldgie a virtualizacia dizajnov,?* v stcas-
nosti prebieha priprava novelizacie Upravy dizajnového
prava na eur6pskej urovni.?® Jej cielom je upravit' sti¢asnd
pravnu upravu tak, aby dizajnové pravo nemalo problém
s novymi druhmi digitalnych dizajnov a spésobmi ich vy-
jadrovania.?®

2 Vymedzenie jednotlivych znakov

Ako uzbolo uvedené, na zaklade sicasnej ipravy v eurdp-
skom, ako aj slovenskom prave dizajn ako vonkajsia dpra-
va vyrobku alebo jeho ¢asti moze spocivat ,v znakoch,
ktorymi st najma linie, obrysy, farby, tvar, Struktira alebo
material samého vyrobku alebo jeho zdobenia.” Pri niekto-
rych vymenovanych znakoch sa moZe zdat, Ze sa navzajom
prekryvaju alebo dokonca sd uz pokryté inymi znakmi. Je
to sp6sobené tym, Ze hoci niektoré znaky su charakteristic-
ké pre dizajny vyjadrené v dvojrozmernom prevedeni a iné
sa skor vztahujd na trojrozmerné dizajny, ¢asto dochadza
k prelinaniu pouzivanej terminolégie medzi ré6znymi ob-
lastami priemyselnej a remeselnej vyroby.

2.1 Linie

V pripade linii moZe ist v beznej reci bud’ o ¢iary v dvoj-
rozmernom vyjadreni, ale aj o obrysy, alebo tvary trojroz-
mernych objektov. Vzhladom na skutocnost, Ze vypocet
jednotlivych znakov vonkajSej upravy vyrobkov alebo ich
Casti obsahuje aj dalSie znaky ako obrys a tvar, pri linidch
pojde predovsetkym o vyjadrenie dvojrozmernych dizaj-
nov, napr. loga alebo ozdobného vzoru.?’

Vacsina grafickych vyobrazeni zapisanych dizajnov je
vyhotovend prostrednictvom linif, ¢i uz ide o dvojrozmer-
ny alebo trojrozmerny dizajn. V pripade trojrozmernych

objektov ide o nacrt ich dizajnu z roéznych stran pohladu.
Pri takomto vyhotoveni pouZitie viacerych typov ¢iar méze
ovplyvnit' rozsah poskytnutej ochrany zapisanym dizaj-
nom. RozliSovanie medzi jednotlivymi typmi Ciar sa pre-
dovsetkym pouziva pri domahani sa ochrany dizajnu len
vo vztahu k urcitej ¢asti vyrobku. Napriklad v konani pred
Uradom Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
plné Ciary zobrazujud linie spadajice do rozsahu ochrany
dizajnu, zatial’ ¢o prerusované ¢iary zobrazuju ¢asti vyrob-
ku mimo jej rozsahu.?®

Priklad pouZitia viacerych druhov C&iar pri zapisanom
dizajne Spolocenstva ¢. 30606-0003

2.2 Obrysy a tvar

Dal3im znakom st obrysy. Obrysy st uré¢itymi liniami. Do
urcitej miery je teda moZné namietat, Ze si uz obsiahnuté
v linidch.?° PouZivaju sa vSak hlavne vo vztahu k trojroz-
mernym objektom. Kym linie sd zauZivané predovsetkym
vo vztahu k dvojrozmernym dizajnom, obrysy zvyknd vy-
jadrovat vymedzenie trojrozmerného dizajnu.

Okrem obrysov vypocet znakov, v ktorych dizajn spoci-
va, zahfiia aj tvar vyrobku alebo jeho Casti. Dovodom moéze
byt, Ze tvar sa vacSinou vztahuje k trojrozmernym objek-
tom, zatial' o pojem obrysy sa beZne pouziva vo vztahu ku
grafickému vyjadreniu trojrozmerného predmetu na pa-

pieri alebo inom dvojrozmernom zobrazovacom médiu.

24 Ibid., s. 24 a 29. Pozri tiez EUROPEAN COMMISSION. 2022. Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report Accompanying the Do-
cuments to the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Amending Council Regulation (EC) No 6/2002 on Community
Designs and Repealing Commission Regulation (EC) No 2246/2002 and the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on

the Legal Protection of Designs (Recast). SWD /2022 /368 final, s. 13 a 108.

25 EUROPSKA KOMISIA. 2022. Ndvrh. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢ 6/2002 o dizajnoch Spolo-
Censtva a zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2246/2002. COM(2022) 666 final (dalej navrh novely nariadenia). EUROPSKA KOMISIA. 2022. Ndvrh.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady o prdvnej ochrane dizajnov (prepracované znenie). COM(2022) 667 final (dalej navrh novely smernice).
Pozri tieZ napr. KUR, A., ENDRICH-LAIMBOCK, T,, HUCKSCHLAG, M. 2023. Substantive Law Aspects of the ‘Design Package’. In GRUR International,

ro€. 72,2023, &islo 6, ISSN 2632-8623, s. 557-565.
26 EUROPEAN COMMISSION. Dielo cit. v pozn. €. 23,s. 13 a 108.

27 Napr. STONE, D. 2016. European Union Design Law: A Practitioner’s Guide. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 50, ISBN 978-0-19-

-871929-8.

28 Napr. URAD EUROPSKE] UNIE PRE DUSEVNE VLASTNICTVO (EUIPO). 2023. Usmernenia pre prieskum na Urade Eurdpskej tinie pre dusevné vias-

tnictvo (EUIPO), s. 50-54.

29 Napr. STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 26, s. 50. HASSELBLATT, G. N. (ed.) 2018. Community Design Regulation (EC) No 6/2002. Article-by-Article Commen-
tary. 2. vyd. Mnichov: Verlag C.H. Beck oHG, 2018, s. 41, lSBNf978—3—4-06—71477—1.

8 dusevné vlastnictvo | 2 | 2024

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk

STUDIA

2.3 Farby

Pri farbach ako znaku vyjadrujicemu dizajn pdjde o fa-
rebné prevedenie alebo kombinaciu, ¢i uz ide o dvojroz-
merné vzory pouZzité na latkach, tkanivach alebo papieroch,
alebo o farebné prevedenie na trojrozmernych predmetoch.

Kym farby alebo ich kombinacie mézu byt pouZité na vy-
jadrenie urcitej povrchovej ipravy vyrobku alebo jeho ¢as-
ti, samostatna farba sama osebe bez jej prepojenia na urdi-
ti povrchovu upravu vyrobku alebo jeho casti nie je schop-
na byt chranena dizajnovym pravom. Slovenska pravna
Uprava do roku 2002 vyslovne vyluc¢ovala ochranu farby
dizajnovym pravom bez jej pouZitia v spojeni s tvarom, ob-
rysom alebo kresbou.3? Aj ked’ tato vyluka sa viac vyslovne
nenachadza v sic¢asnom dizajnovom prave, neznamena to,
Ze by doslo k zdsadnej zmene Upravy v tomto zmysle.

Zakladnym principom dizajnového prava je, Ze dizajn
na ucely dizajnového prava nemoZe existovat nezavisle
od vyrobku. Musi byt spojeny s konkrétnym vyrobkom.3!
Vyjadruje to samotné vymedzenie pojmu ,dizajn“ na ucely
dizajnového prava.*?

Nebrani to vSak pravnej ochrane samotnej farby pros-
trednictvom inych prav dusevného vlastnictva, napr. pros-
trednictvom patentov alebo uzitkovych vzorov, ak ide
o nejakd novu chemicku zliceninu alebo novy sposob jej
vyroby,®® eventudlne prostrednictvom ochrannych zna-
mok, ak sa samostatna farba stala na zaklade jej pouZiva-
nia priznacnou pre urcitého vyrobcu alebo poskytovatela
sluZieb v stvislosti s jeho tovarom alebo sluzbou.3*

Na druhej strane, kombinacia viacerych farieb, ci uz ide o logo,
graficky vzor alebo iné farebné zdobenie, nema problém s chra-
nenim prostrednictvom dizajnového prava aj bez priameho pre-
pojenia na Specificky vyrobok, pretoze grafické symboly m6zu
byt samostatnymi vyrobkami na ticely dizajnového prava.®®

Pravnej ochrane farebného prevedenia povrchovej tp-
ravy vyrobku prostrednictvom dizajnového prava vsak
nebrani skuto¢nost, Ze ide len o kombindaciu jednej farby
s urcitym tvarom vyrobku. V takom pripade je dana farba
prepojena na konkrétny tvar vyrobku, a teda je jednym zo
znakov uvedeného dizajnu.

30 § 36 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 527/1990 Zb.

V tejto suvislosti je ale nutné upozornit' na to, Ze kombi-
nacia farieb s nejakym tvarom vyrobku méze zazit rozsah
ochrany poskytnutej prostrednictvom dizajnového prava. Ak
je grafické zobrazenie zapisaného dizajnu prevedené v inych
farbach ako v ¢iernobielom vyjadreni, vedie to k ziZeniu roz-
sahu zapisaného dizajnu len na dané farebné prevedenie.3®

Z toho vyplyva, Ze ak sa v jednotlivych vyobrazeniach
dizajnov pouZivaju iné farby alebo ich kombinacie, nejde
0 vyobrazenie toho istého dizajnu, ale ide o viacero sa-
mostatnych dizajnov.3” To v§ak nebrani tomu, aby jednym
z relevantnych znakov dizajnu bola zmena farieb pocas
réznych faz pouzivania vyrobku.

Priklad zmeny farieb pocas pouZivania vyrobku
pri zapisanom dizajne Spololenstva ¢. 283817-0001

31 Napr. rozhodnutie UPV SR (odbor znamok a dizajnov) z 23.6.2016, ¢. k. PD 2-2016/Z-259-2016 a rozsudok VSeobecného sudu EU (3iesta komora) zo
6.6.2013 vo veci Erich Kastenholz proti Uradu pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) (T-68/11), ECLL:EU:T:2013:298, § 72.

32 § 2 pism. a) zakona o dizajnoch, ¢lanok 1 pism. a) smernice a ¢lanok 3 pism. a) nariadenia.

33 Napr. zdkon NR SR €. 435/2001 Z. z. zo 4. oktébra 2001 o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (patentovy zakon), v zneni neskorsich predpisov, a zadkon NR SR ¢.517/2007 Z. z.z 19. oktébra 2007 o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

34 Pozri § 5 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 506/2009 Z. z. z 28. oktébra 2009 o ochrannych zndmkach, v zneni neskorSich predpisov. Pozri tieZ rozsudok
Vieobecného stidu EU (Siesta komora) z 9.9.2020 vo veci Glaxo Group Ltd proti Urad Eurépskej tinie pre dusevné viastnictvo (EUIPO) (T-187/19),

ECLI:EU:T:2020:405, § 81 a 82.

35 § 2 pism. c¢) zdkona o dizajnoch, ¢lanok 1 pism. b) smernice a ¢lanok 3 pism. b) nariadenia.
36 Napr. ¢lanok 4 ods. 1 narjadenia Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktobra 2002, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch
Spolocenstva. Pozri tieZ UPV SR. 2017. Metodika konania o predmetoch priemyselného vlastnictva - dizajny. Mk7/2017/V5, s. 12. EUIPO. Dielo cit.

v pozn. ¢ 27, s. 38-39.

37 Napr. rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vntitorného trhu (UHVT) (treti odvolaci senat) z 31.3.2005 vo veci Meterex Karl Kuntze (GmbH &
Co), R 965/2004-3, § 18-20, a rozhodnutie UHVT (treti odvolaci senat) z 12.11.2009 vo veci DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co KG, R

1583/2007-3, § 9-10.
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Aj v pripade ¢iernobieleho prevedenia méze dojst k situ-
4cii, kedy vyobrazenie moZe vyjadrovat farebny vztah me-
dzi jednotlivymi ¢astami vyrobku, napr. rozliSovanie medzi
tmavs$im a svetlejSim sfarbenim alebo farebny kontrast
medzi jednotlivymi ¢astami vyrobku, ktoré mozu ovplyv-
nit' rozsah poskytnutej ochrany.3®

i

Priklad vyjadrenia farebnych vztahov
v ¢iernobielom vyobrazeni pri zapisanom
dizajne Spolocenstva ¢. 43427-0001

2.4 Struktira a material

Okrem farieb aj Strukttra alebo pouzity materidl mézu
ovplyvnit vnimanie povrchovej dpravy vyrobku alebo jeho
Casti. Pri priprave harmonizacie eurépskeho dizajnového
prava Komisia Eurépskych spolocenstiev zdéraznila v Ze-
lenej knihe vyznam oboch znakov predovsetkym vo vztahu
k médnemu priemyslu, kde pouzité latky a ich materialy
zohravaju dolezitd dlohu.3® V médnom a nabytkarskom
priemysle sa tieZ tradi¢ne poukazuje na doleZitost moder-
ného a Sirokého chapania vymedzenia dizajnu v stvislos-
ti s jeho ochranou dizajnovym pravom.* Dévodom je, Ze
pouZity material a jeho Struktdra sd neodmyslitelne spa-
té s druhmi vyrobkov produkovanymi v tychto oblastiach
priemyselnej a remeselnej vyroby.

Sdcasna Uprava dizajnového prava teda zmenila pravny
stav existujuci na izemi SR do roku 2002, ktory vylucoval
zamenu materialu pre vonkajsiu upravu vyrobku z ochrany
dizajnovym pravom.*! Podla platného slovenského, ako aj
eurdpskeho dizajnového prava material pouzity na vonkaj-
$iu dpravu vyrobku méze byt jednym zo znakov, v ktorych
spotiva dizajn.*?

Pri Struktire alebo pouZitom materiali ale vznika prob-
lém s limitovanim ochrany poskytovanej dizajnovym pra-
vom iba na vizudlne aspekty dizajnu vyrobku, pretoze je
ich mozné vnimat' aj inymi zmyslami ako zrakom, a to naj-
ma hmatom. PouZitie oboch znakov vo vymedzeni pojmu
»dizajn“ tak moéZe naznacovat, Ze v pripade dizajnu moéze
ist aj o iné vonkajsie Upravy vyrobku ako len o jeho vzhlad.
Viaceré pripravné Stidie pri harmonizacii dizajnového pra-
va v Eurdpskej tnii vyslovne naznacovali tiito moZnost.*3

TakZe nie je Ziadnym prekvapenim, Ze napriklad por-
tugalsky Odvolaci sid v Lisabone naznacil mozZnost' zra-
kového, ako aj hmatového vnimania vo vztahu k vzhladu
vyrobku na ucely dizajnového prava.** No takyto postoj je
skor vynimkou neZ pravidlom v rozhodovacej ¢innosti na-
rodnych a aj tiniovych stidov a spravnych organov.*> Sti¢as-
né slovenské a aj eurépske dizajnové pravo sa vztahuje iba
na povrchové tpravy vyrobkov, ktoré je mozné vnimat' zra-
kom.*® Nechrani teda danu $truktdru alebo material samy
osebe, ale len tie ich vizualne aspekty, ktoré dodavaju nieco
vzhladu vyrobku.*’

UPV SR tak napriklad vo svojej rozhodovacej ¢innosti
vyslovne poznamenal, Ze Struktira ako ,znak predstavu-
je vlastnost' vyrobku ¢asto vnimatelnu nielen zrakom, ale
i hmatom®, ale pri prieskume posudzovaného dizajnu je
potrebné iba vyhodnotit, ,akou mierou sa vyobrazenim
vyjadrena Struktira povrchu vyrobku podiela na celkovom
vzhlade vyrobku a aky ma vztah k dizajnom uz spristup-
nenym verejnosti.*® Obdobne vo vztahu k materialu ako
znaku dizajnu dodal, Ze vyobrazenim vyjadreny material,

38 Napr. rozsudok Najvyssieho stidu Spojeného kralovstva z 9.3.2016 vo veci PMS International Group Plc proti Magmatic Limited ([2016] UKSC 12),
§ 18 a § 20, a rozsudok VSeobecného sidu EU (Siesta komora) zo 6.6.2013 vo veci Erich Kastenholz proti Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu
(ochranné zndmKy a vzory) (UHVT) (T-68/11), ECLI:EU:T:2013:298, § 48-49.

39 Napr. KOMISIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 17, s. 61.

40 Napr. DUMORTIER et al. Dielo cit. v pozn. ¢. 19, s. 56 (poukazujuci na rozdielny pristup k dizajnu medzi automobilovym priemyslom a inymi oblasta-
mi priemyselnej a remeselnej vyroby, predovsetkym médnym a nabytkarskym priemyslom, kde podstatna cast oslovenych predstavitelov pocituje

sticasné vymedzenie dizajnu ako nedostato¢né).
41 Pozri § 36 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 527/1990 Zb.

42 § 2 pism. a) zadkona o dizajnoch, ¢lanok 1 pism. a) smernice a ¢lanok 3 pism. a) nariadenia.

43 Napr. ¢lanok 4 navrhu Instititu Maxa Plancka pre eur6pske dizajnové pravo (MAX PLANCK INSTITUTE. 1991. Proposal of the Max Planck Institute
for a European Design Law. In International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), ro¢. 22,1991, ¢islo 4, ISSN 0018-9855, s. 441,
523-524 (,,capable of having an effect on the human senses of form and/or colour*)). Pozri tieZ ¢lanok 3 navrhu nariadenia v Zelenej knihe (KOMI-
SIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 18, priloha €. 1, s. 10 (,,capable of being perceived by the human senses as regards form and/or colour")).

44 Rozsudok Odvolacie sudu v Lisabone (Tribunal da Relacio de Lisboa) z 27.2.2014 vo veci 210/13.0YHLSB-A.LI-6. V tejto suvislosti tieZ pozri napr.

DUMORTIER et al. Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 55.
45 Napr. DUMORTIER et al. Dielo cit. v pozn. €. 20, s. 55.
46 Pozri podrobnejSie HAZUCHA. Dielo cit. v pozn. €. 11, s. 38-39.
47 Pozri napr. BENTLY et al. Dielo cit. v pozn. ¢. 13, s. 742, pozn. . 16.

48 Rozhodnutie UPV SRz 1.12.2015, ¢. k. PD 5003-2014/D28052 11/121-2015.
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»Z ktorého je vyrobok vyrobeny alebo ktorym je povrch
vyrobku opatreny, [...] rovnako dodava vyrobku vzhladovy
znak"*® ktory je tieZ potrebné vziat do tivahy pri posudzo-
vani daného dizajnu.>°

Struktiira a material ako znaky vyjadrujiice dizajn sa
teda zohladiiuju na tcely dizajnového prava iba vtedy, ked’
ich je mozné vnimat zrakom. Napriklad, rozdiel medzi
lesklym a matnym spracovanim povrchovej Upravy vyrob-
ku je vnimatelny zrakom. TieZ je moZné zrakovo, vnimat
odli$nosti vo vzhlade vyrobkov vyrobenych zo skla, plas-
tu, hlinfka alebo dreva. Urad tak napriklad poznamenal
v tejto suvislosti, Ze ,[v]yrobok so zhodnym priestorovym
prevedenim sa [..] vzhladom moZe liSit v pripade, ak je
vyrobeny z rozneho materialu, ako sa napriklad drevena
hracka odliSuje od hracky z priehladného plastu.“>!

Priklad pouZitia kovového materidlu pri zapisanom
dizajne Spolocenstva ¢. 2208066-0001

2.5 Zdobenie

Poslednym znakom v ich vypocte pri definicii pojmu
»dizajn“ je zdobenie. Podobne ako pri niektorych z uve-
denych znakov sa zda byt zdobenie trochu nadbytoc¢né,
pretoZe moZe byt vyjadrené prostrednictvom linif a farieb
pri plosnych vzoroch. Hoci zdobenie mdZe byt tieZ trojroz-
merné a bez viazania na konkrétne farby, aj v takom pripa-
de je ho moZné vyjadrit prostrednictvom obrysov a tvarov.

49 Ibid.

Priklad zdobenia pre reklamné materidly pri zapisanom
dizajne Spolocenstva ¢ 426895-0002°

KedZe zdobenie je osobitne uvadzané v samostatnej trie-
de dizajnov (trieda 32) v ramci medzinarodnej Locarnskej
klasifikacie vyrobkov na tcely priemyselnych dizajnov, je
mozné ho rovnako ako povrchové tpravy, grafické symboly
a logé zapisat bez potreby jeho viazania na osobitny druh
vyrobku vyjadreny v hmotnej podobe. Dévodom je, Ze gra-
fické symboly predstavuju samostatné druhy vyrobkov.>?
Tento pristup je potvrdeny aj v rozhodovacej Cinnosti
EUIPO, ktory rozliSuje medzi vzhladom vyrobkov, ich Casti
a zdobenim.>* Osobitny pristup k zdobeniu je tieZ moZné
najst’ v savislosti s hromadnymi prihlaskami, pri ktorych
viaceré prihlasované zdobenia nemusia patrit do tej istej
triedy medzinarodného triedenia na rozdiel od inych dru-
hov dizajnov.>®

Pozadovanie zdobenia ako jedného zo znakov dizajnov
moZe naznacovat, Ze dizajn chraneny dizajnovym pravom
by mal mat estetickll ornamentalnu alebo dokonca ume-
leckt hodnotu. Dizajnové pravo harmonizované v ramci
EU sa timyselne vyhyba spajaniu pravnej ochrany dizajnov
s ich estetickou hodnotou alebo tvorivostou. Tento pristup
je vysoko hodnoteny viacerymi komentatormi ako vy-
znamny pokrok v eur6pskom dizajnovom prave pri rieSeni
problémov, ktoré priniesol funkcionalizmus.>®

D6vodom odmietnutia prihliadania na estetické aspekty
dizajnov vyrobkov pri posudzovani ich ochrany prostred-
nictvom dizajnového prava je, Ze ich hodnotenie by vnieslo
do analyzy subjektivnu stranku.’’” Hodnotenie esteticke;j

50 Ibid. (,Rovnako ako v pripade ,Struktury’ je preto potrebné pri prieskume prihliadat’ k tomu, akou mierou sa vyobrazenim vyjadreny material po-
diela na celkovom vzhlade vyrobku a aky ma vztah k skor spristupnenym dizajnom.”)

51 Ibid.

52 Zapisany dizajn Spolo¢enstva ¢ 426895-0002 bol posudzovany v konani pred Stidnym dvorom EU. Pozri rozsudok Stidneho dvora EU (3iesta komo-
ra) z 18.10.2012 vo veci Herbert Neuman a i. proti José Manuel Baena Grupo SA (spojené veci C-101/11 P a C-102/11 P), ECLI:EU:C:2012:641.

53 § 2 pism. c¢) z&dkona o dizajnoch, ¢lanok 1 pism. b) smernice a ¢lanok 3 pism. b) nariadenia.

54 Napr. rozhodnutie EUIPO (treti odvolaci senat) zo 17.2.2017 vo veci Baw London Ltd, R 1266/2016-3, § 10 (,It follows from the very wording
of Article 3(a) CDR that a design eligible for registration must consist of the appearance of a product, a part of a product or its ornamentation.).

55 § 31 ods. 5 zakona o dizajnoch a ¢lanok 37 ods. 1 nariadenia. Pozri tieZ rozhodnutie EUIPO (treti odvolaci senat) zo 17.2.2017 vo veci Baw London
Ltd, R 1266/2016-3, § 10 (,That an ornamentation can be registered independently of the product to which it is applied for is moreover confirmed
by Article 36 CDR which waives the unity of class requirement with regard to ornamentation.”).

56 Napr. DINWOODIE, G. B. 1996. Federalized Functionalism: The Future of Design Protection in the European Union. In AIPLA Quarterly Journal, ro€.
24,1996, Cislo 2, 3 a 4, ISSN: 0883-6078, s. 611, 647-48 (,,[No reference to the aesthetic or functional nature of the design] is arguably the most
important contribution that the [then] proposals make to the advancement of design protection laws. In repudiating the functional/aesthetic dicho-
tomy, the Commission boldly has grasped the nettle of functionalism, which must be done if the problem of design protection is to be resolved.).

57 Napr. HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 29, s. 39.
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stranky dizajnov do vel'’kej miery zavisi od osoby, ktora ju
posudzuje. R6zne osoby m6Zu mat’ odliSné nazory na este-
tiku. NavySe, pohlady na estetickt stranku dizajnov sa me-
nia nielen v priestore, ale aj v ase a zavisia do vel’kej miery
od médnych trendov.

Viazanie dizajnovej ochrany na esteticku stranku dizaj-
nov by preto vyZadovalo, aby sudcovia a prislu§né spravne
organy rozhodovali, ktoré dizajny vyrobkov su z estetickej
stranky vhodné pravnej ochrany, hoci tieto subjekty nie st
najpovolanej$imi osobami na rozhodovanie o estetickej
stranke dizajnov. Podstatne vhodnejsim sposobom je ne-
chat rozhodovanie o ich estetickej a komerc¢nej hodnote na
spotrebiteloch a mechanizmoch volného trhu.

Preambuly smernice, ako aj nariadenia tak vyslovne vy-
lu¢uju, aby dizajn musel mat’ nejak esteticki kvalitu.>® To
je dovodom, preco na rozdiel od slovenského vnutrostat-
neho prava a slovenskych verzii smernice a nariadenia,
ktoré pouzivajui vyrazy ako ,tvorba“>® ,tvoriva ¢innost*®?
a ,vytvaranie“®! iné jazykové verzie smernice a nariadenia
pouZzivaju neutralnejsie vyrazy, ako su ,vyvoj“ (angl. ,deve-
loping, Ces. ,vyvoj’, franc. ,elaboration’, nem. ,,Entwicklung“
aspan.,desarrollar)®? alebo ,realizacia“ (franc. ,realiser”)®3
dizajnu.

Zelena kniha v tomto ohlade vyslovne odmietla poZia-
davku, aby dizajn musel byt vysledkom tvorivej dusevne;j
¢innosti jeho p6vodcu. Nevidela zZiadny problém s poskyt-
nutim pravnej ochrany dizajnom, ktoré neboli nové, ale
spinali poziadavku novosti, t. j. neboli zndme medzi okru-
hom Specialistov v prisluSnom odvetvi v rdmci Eurdpskej
Unie.%*

V$eobecny stid EU preto vo veci Shenzhen Taiden Indus-
trial Co. Ltd proti UHVT v stvislosti s moznostou skiima-
nia estetickej stranky dizajnov pri posudzovani, & spliaji
podmienky ustanovené na ich ochranu dizajnovym pra-
vom, poznamenal, Ze ,otazka, ¢i dizajn sleduje vSeobecny
trend v oblasti dizajnu, je relevantna nanajvys vo vztahu
k estetickému vnimaniu predmetného dizajnu, a méze tak
pripadne ovplyvnit obchodny tspech vyrobku, v ktorom

58 Pozri bod 14 preambuly smernice a bod 10 preambuly nariadenia.
59 § 5 0ds. 2 a4 a§ 14 ods. 2 zdkona o dizajnoch.
60 § 11 ods. 1 zakona o dizajnoch.

je dizajn stelesneny.“®> Zaroven viak vyslovne odmietol vy-
Zadovat, aby esteticka stranka bola akokolvek relevantna
,v rdmci skiimania osobitého charakteru predmetného di-
zajnu, ktoré spociva v overeni, ¢i sa cely dojem, ktory tento
dizajn vyvolava, odlisuje od celkovych dojmov, ktoré vyvo-
lavaju skor spristupnené dizajny, bez ohladu na estetické
alebo obchodné tvahy. %

Na druhej strane, vynimka z ochrany v pripade dizajnov
danych ich technickou funkciou, ktora vyZaduje, aby neboli
dané vylucne takou funkciou vyrobkov, by mohla naznaco-
vat, Ze estetické kritérium by malo zohravat nejakud ulohu
pri posudzovani, ¢i je dizajn vhodnym predmetom na po-
skytnutie ochrany dizajnovym pravom. V skorsej rozhodo-
vacej ¢innosti dokonca aj na Uniovej Urovni je teda mozné
najst’ v tomto ohlade odkazy na to, Ze v pripade dobrého di-
zajnu vyrobok by mal plnit' technické funkcie a jeho vzhlad
by mal byt esteticky pdsobivy.®’ To viedlo k naviazaniu
miery volnosti pri vyvoji vzhladu vyrobku na esteticka
stranku jeho dizajnu.%®

Stdny dvor EU v3ak uprednostnil nerozli$ovanie medzi
technickymi a estetickymi aspektmi dizajnu vyrobku v ta-
kychto pripadoch. Pritom vychadzal z toho, Ze vzhladom
na zmienené ustanovenie preambuly tykajice sa vynimky
z ochrany v pripade dizajnov danych ich technickou funkci-
ou ,nevyplyva, Ze dizajn musi mat’ estetickud kvalitu.“®® Nie
je teda nevyhnutné, ,,aby mala vonkajsia tiprava dotknuté-
ho vyrobku esteticky aspekt.””°

To umoznilo vylucit z ochrany dizajny dané vylucne ich
technickou funkciou aj bez potreby odkazovania na chy-
bajice estetické aspekty vyrobku. Z ochrany su tak vyla-
¢ené dizajny, ,ked je potreba plnenia technickej funkcie
dotknutého vyrobku jedinym faktorom, ktory urcuje vyber
urcitého znaku vonkajsej ipravy tohto vyrobku pévodcom,
kym dévody inej povahy, najma tie, ktoré suvisia s vizual-
nym aspektom uvedeného vyrobku, nehrali Ziadnu rolu pri
vybere tohto znaku.”! Z toho vyplyva, Ze pri vyvoji dizaj-
nu vyrobku by aspoii ¢iasto¢ne mali zohravat tlohu aj iné
faktory ako jeho technicka funkcia, ¢i uz st dané estetikou,
ergondmiou a podobne.

61 Pozri ¢lanok 5 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 2 slovenskej verzie smernice a ¢lanok 6 ods. 2 a ¢lanok 10 ods. 2 slovenskej verzie nariadenia.
62 Pozri ¢lanok 5 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 2 jednotlivych jazykovych verzii smernice a ¢lanok 6 ods. 2 a ¢lanok 10 ods. 2 jednotlivych jazykovych verzii

nariadenia.
63 Pozri ¢clanok 14 ods. 2 francuzskej jazykovej verzie nariadenia.
64 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 18, s. 76.

65 Rozsudok Vieobecného stidu EU (druha komora) z 22.6.2010 vo veci Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd proti Uradu pre harmonizdciu vntitorného
trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) (T-153/08), ECLI:EU:T:2010:248, § 58.

66 Ibid.

67 Napr. rozhodnutie UHVT (treti odvolaci senat) z 22.10.2009 vo veci Lindner Recyclingtech GmbHproti Franssons Verkstader AB, R 690/2007-3, § 33.

68 Ibid., § 35.

69 Rozsudok Stidneho dvora EU (druha komora) z 8.3.2018 vo veci DOCERAM GmbH proti CeramTec GmbH (C-395/16), ECLI:EU:C:2018:172, § 23.

70 Ibid.
71 Ibid., § 26.
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2.6 Iné mozné znaky

KedZe vypocet jednotlivych znakov, v ktorych dizajn
spociva, je demonStrativny, vyvstava otazka, aké iné mozné
znaky je mozné vziat do uvahy. Vymenované a rozobraté
jednotlivé znaky, bud’ samostatne, alebo v ich vzajomnej
kombinAcii, su vSak schopné pokryt najréznejsie dizajny,
ktoré mozu prist’ do iivahy. MézZe sa preto zdat, Ze je malo
pravdepodobné rozsirenie tohto vypoctu o dalSie znaky:.

No viaceri komentatori, sidy a prislusné spravne orga-
ny sa zaoberali niektorymi dal$imi moZnymi znakmi, ako
su hmotnost, velkost a pohodlné pouZitie vyrobku, pri-
padne technologicky postup pouzity pri jeho vyrobe, ale
tieto aspekty je mozné vziat' do tivahy iba vtedy, ak ich je
moZzné vizualne vnimat’ na vonkajSom vzhlade dotknuté-
ho vyrobku.”? Z tohoto dovodu z nich prichadza do tivahy
predovsetkym velkost, ale nie skuto¢né dimenzie daného
vyrobku, ale jeho relativne proporcie vo vztahu k porov-
navanému dizajnu iného vyrobkuy, t. j. ¢i dizajn jedného vy-
robku posobi dlhsie, kratSie, SirSie alebo uzsie ako dizajn
druhého vyrobku.”?

Okrem toho, nové technolégie a vyrobné procesy mézu
vZdy priniest dizajny so znakmi, ktoré by nespadali pod uz
vymenované tradi¢né znaky dizajnov. Otvorenost vypoctu
znakov vo vymedzeni pojmu ,dizajn“ teda umoziuje, Ze
jeho definicia je neutradlna v suvislosti s budtcim techno-
logickym vyvojom.

Vyhody technologickej neutralnosti vymedzenia dizajnu
je uZ mozné pozorovat v sucasnosti vo vztahu k novym
trendom v oblasti dizajnov, ako aj ochrannych znadmok
v pohybe. M6Ze preto ist napriklad o dizajn displeja hodi-
niek v pohybe,”* pohybujtice sa ikony alebo iné piktogra-
my,”® respektive pohybujuci sa dizajn obrazovky potitata,
tabletu alebo mobilného telefénu pri vykonavani urcitych
¢innosti.”® Viaceré takéto dizajny boli uz zapisané tak na
narodnej,”” ako aj eurdpskej tirovni.’® Otazne je este, do
akej miery sa sudy zhostia s takymito novymi typmi dizaj-
nov pri domahani sa ochrany dizajnovych prav k nim.

Priklad animovaného grafického pouZivatelského rozhrania
pri zapisanom dizajne Spolocenstva ¢. 846977-0004

S cielom zvySit pravnu istotu spomenuta pripravovana
novelizacia vymedzenia pojmu ,dizajn“ na eurépskej tirov-
ni navrhuje rozsirit vypocet jednotlivych znakov tak, Ze
dizajn moZe vyplyvat aj z ,pohybu, prechodu alebo akého-
kolvek iného druhu animdcie tychto znakov“.”® Tato zmena
sa ma tieZ dotknut vymedzenia pojmu ,,vyrobok"8® spdso-
bu vyjadrenia samotného dizajnu pri zapise dizajnu do re-
gistra®! a prav vyplyvajtcich z prava k dizajnu.®?

Vyrobok sa teda vymedzi ,bez ohladu na to, ¢i je obsiah-
nuty v hmotnom objekte alebo sa zhmotiiuje v digitalnej
forme“®® s tym, Ze sa tieZ podstatne rozsiri vypocet moz-
nych virtualnych dizajnov ako samostatnych vyrobkov a to
vratane ,grafickych diel alebo symbolov, log, povrchovych
vzorov, a typografického pisma a grafickych pouZivatel-

skych rozhrani“8*

72 Napr. STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 27, s. 52-59. HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. ¢. 29, s. 45-46.
73 Napr. STONE. Dielo cit. v pozn. €. 27, s. 54. HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. ¢. 29, s. 46. 3
74 Napr. rozsudok Vseobecného stidu EU (Siesta komora) zo 6.6.2013 vo veci Erich Kastenholz proti Uradu pre harmonizdciu vnutorného trhu (ochranné

zndmky a vzory) (UHVT) (T-68/11), ECLI:EU:T:2013:298.

75 Napr. zapisany dizajn Spolocenstva ¢. 580766-0001 (animovand kreslend postava).
76 Napr. zapisany dizajn SpolocCenstva ¢. 846977-0004 (animované grafické pouzivatel'ské rozhranie).
77 Napr. zapisany dizajn ¢. 29014 (grafické uZivatel'ské rozhranie webovej aplikacie na podpis prihlasky do zdravotnej poistovne v mobilnom rozliSeni)

v registri dizajnov vedenom UPV SR.

78 Napr. zapisany dizajn Spolocenstva ¢. 846977-0004 (animované grafické pouzivatelské rozhranie).
79 Pozri ¢lanok 2 ods. 3 navrhu novely smernice a ¢lanok 3 ods. 1 navrhu novely nariadenia.
80 Pozri ¢lanok 2 ods. 4 navrhu novely smernice a ¢lanok 3 ods. 2 ndvrhu novely nariadenia.

81 Pozri ¢lanok 36 ods. 1 pism. c) navrhu novely nariadenia.

82 Pozri ¢lanok 16 ods. 2 pism. d) navrhu novely smernice a ¢lanok 19 ods. 2 pism. d) ndvrhu novely nariadenia.
83 Pozri ¢lanok 2 ods. 4 navrhu novely smernice a ¢lanok 3 ods. 2 navrhu novely nariadenia.
84 Pozri ¢lanok 2 ods. 4 pism. b) ndvrhu novely smernice a ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) ndvrhu novely nariadenia.
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VYMEDZENIE ZNAKOV DIZAJNU

Okrem toho, dizajn nebude moZné vyobrazovat len pros-
trednictvom statickych zobrazeni® ako tomu je teraz,
a prava vyplyvajuce zo zapisaného dizajnu budu tieZ za-
hfnat ¢innosti, ako st ,vytvaranie, stahovanie, kopirovanie
a zdielanie alebo distribdciu inym osobam akéhokolvek
média alebo softvéru zaznamenavajuceho dizajn na tcely

umoZnenia vyroby vyrobku*8¢
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