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ochrannych zndmok bez toho, aby tento bol dostato¢ne od6-
vodneny rozliSovacou sposobilostou tohto oznacenia pre
tovary konkrétneho subjektu, teda bez toho, aby oznacenie
bolo vnimané ako odkaz na obchodny p6vod, by mohol zna-
menat neopodstatneny zasah do prav ostatnych subjektov
posobiacich na trhu s rovnakymi alebo podobnymi tovar-
mi. Zapisom oznacenia do registra ochrannych znamok sa
totiZ prihlasovatel’ stava majitelom vylu¢ného prava k jeho
pouZivaniu na trhu. Prihlasovatel by sa tak v pripade zapi-
su prihlaseného oznacenia mohol dovolavat zakazu pouzi-
vania predmetného slovného spojenia zo strany ostatnych
subjektov pdsobiacich v sektore dotknutych tovarov, ¢o by
bolo vzhladom na jeho povahu nepripustné.

KedZe na zaklade preskiimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnej vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
uskutoc¢nené prvostupiiovym organom bolo spravne, od-
volaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové roz-
hodnutie, ktorym bola prihlaSka slovnej ochrannej znamky
»Radost z jazdy “ zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom znen{ najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie 0Z 252115/1-25-2022 z 26. 10. 2022

Decision OZ 252115/1-25-2022, 26. 10. 2022

ABSTRAKT

Obrazova ochranna znamka ¢. 252115 bola vyhlasena za neplatnt podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu tretej osoby z dovodu nie dobrej
viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky:.

ABSTRACT
The figurative trademark No. 252115 was declared invalid pursuant to Article 35 (3) in connection in Article 7 (j) Act
No. 506/2009 Coll. on Trade Marks as amended based on the proposal of a third party on the grounds that the contested

trademarks application was filed in bad faith.
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Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 252115
za neplatni bol podany 4. 11. 2021. Navrh bol okrem iného
uplatneny aj podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j)
zakona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v znenf ne-
skorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach),
ktory sa tykal vSetkych zapisanych sluzieb v triedach 35, 36
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' odévodnil podany navrh tym, Ze je obcian-
skym zdruZenim tazko zdravotne postihnutych ob¢anov - ne-
vidiacich a slabozrakych, ktoré sedemnast rokov pravidelne
organizuje verejnu zbierku s nazvom , Biela Pastelka“ Navrho-
vatel je aj majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky ¢.
251648 zapisanej pre sluzby v triedach 36 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel' na podporu
svojich tvrdeni predlozil rad dékaznych prostriedkov. Podla
navrhovatela nebola prihlaska napadnutej ochrannej znam-
ky podana v dobrej viere, pretoze jej majitel’ vyuzil znamost
oznacenia ,BIELA PASTELKA“ dlhodobo pouzivaného na-
vrhovatelom a vedome sa priZivil aj na znamej dobrocinnej
akcii s cielom ziskat majetkovy prospech. Majitel' napadnutej
ochrannej znamky sa k podanému navrhu nevyjadril.
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Za rozhodujuce skutoc¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel
konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v zlej viere, je nutné povaZovat jednak objektivnu znamost
(vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny timysel
(zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je po-
sudzované, povazovala svoj umysel alebo konanie za zlé. Obi-
dve zlozky podmienujice existenciu zlej viery majitela, resp.
prihlasovatelj, t. j. vedomost a imysel, musia byt pritomné
sucasne, a ak ¢oilen jedna z nich absentuje, nemoZzno hovorit
o podani prihlasky ochrannej znamkKy v zlej viere.

V predmetnom pripade bolo zistené, Ze predloZené od6vod-
nenie navrhu a relevantné dokazné materialy, ktoré sa viazu
na obdobie pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamkKy (29. 10. 2019), preukazuju, Ze navrhovatel pdsobi na
slovenskom trhu v oblasti prace so slabozrakymi a nevidiaci-
mi od svojho zaloZenia v roku 1990 (vypis z registra nezisko-
vych organizacii z MV SR) a podla predlozenych rozhodnuti
z MV SR minimalne od roku 2005 organizuje dobrocinnu ve-
rejnu finan¢nu zbierku pod oznacenim ,Biela pastelka“ Sku-
toCnost, Ze ¢innost’ obc¢ianskeho zdruZenia majitela je zhodne
orientovana na oblast prace s nevidiacimi a slabozrakymi,
vylucuje akikolvek pochybnost o tom, Ze by majitel’ nevedel
0 existencii Unie nevidiacich (navrhovatel) a o financ¢nej
zbierke pod oznafenim ,Biela pastelka“, ktorti navrhovatel
organizuje uz 17 rokov s celoslovenskou pdsobnostou.

Dalej bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka obsahu-
je celtl ochrannd zndmku navrhovatela, a to so zachovanim jej
slovnych prvkov, farebnosti aj grafickej koncepcie. Doplnenie
opisného prvku ,ORAVA® a viacfarebného kruhu v napadnu-
tej ochrannej znamke v tomto pripade nemoZno povaZovat
za snahu majitela dostatoCne sa odliSit’ od starSej ochrannej
znamky navrhovatela, naopak, mozno skor tvrdit, Ze starSiu
ochrannu znamku majitel' len mierne upravil, pricom pritom-
nost zhodnych prvkov je neprehliadnutel'na a vytvara zrejmu
spojitost’ s ochrannou zndmkou navrhovatela.

Tvrdenie Giradu o vedomosti majitela napadnutej ochrannej
znamky o oznaceni ,Biela Pastelka“ vychadza jednak z exis-
tencie znalosti majitela vyplyvajtcich z pdsobenia v rovna-
kej oblasti, kedZe majitel’ predstavuje subjekt existujici pod
nazvom ZdruZenie nevidiacich, slabozrakych a inak postihnu-
tych osbb, obcianske zdruZenie (tzn. Ze ¢innost navrhovatela
a majitela sa tyka rovnakej oblasti, a teda st v konkuren-
¢nom postaveni), ajednak z dlhodobého pouzivania oznacenia
»Biela pastelka“ navrhovatelom (organizovanie zbierky viac
ako 17 rokov).

Na zaklade uvedeného tirad prvi z podmienok uplatnené-
ho ustanovenia, teda vedomost majitela v ¢ase podania na-
padnutej ochrannej zndmky o existencii prava inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie, vyhodnotil ako splnentl.

Druhou z podmienok, ktord musi byt splnena na konsta-
tovanie, ze prihlaSka nebola podana v dobrej viere, je zly
umysel majitela, resp. necestné konanie, ktoré nie je v stilade
s poctivymi obchodnymi zvyklostami pri jej podani. S ohla-
dom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze v posudzova-
nom pripade necestny umysel majitela pri podani prihlasky

napadnutej ochrannej znamky tirad videl v tom, Ze majitel na-
padnutej ochrannej znamky poziadal o zapis oznacenia, ktoré
v sebe zahfnia celu starSiu ochrannd zndmku navrhovatela aj
napriek skutocnosti, Ze vedomost o existencii a pouzivani
takmer zhodného oznacenia na sluzbach tykajucich sa rovna-
kej oblasti ich pdsobenia bezpochyby musel mat. Zarovemn ma-
jitel' poziadal o zapis oznacenia pre sluzby, ktoré sa zhoduju
so zapisanymi sluzbami pre starSiu ochrannti znamku. Vzhla-
dom na to, Ze ¢innost majitela aj navrhovatela sa tyka zhodnej
oblasti p6sobenia (zhodné a podobné sluzby) a zaroven su-
Castou napadnutej znamkKy je celd starSia ochranna znamka,
ktorej prvky nie s opisného charakteru, mozno pokladat za
vylicené, aby napadnutd ochranna znamka bola vytvorena
samostatne a nezavisle.

Zistené skutocnosti tak viedli k jednozna¢nému zaveru, ze
sluzby chranené napadnutou ochrannou znamkou su v kon-
kuren¢nom vztahu vo vztahu k ¢innosti a k sluzbam navrho-
vatela poskytovanym pod oznacenim podobnym vo vysokej
miere. Pokial’ by teda majitel’ pouZival napadnutti ochrannt
znamku pre zapisané sluzby, mohlo by u relevantnej spotre-
bitelskej verejnosti dochadzat' k chybnému vyhodnoteniu p6-
vodu tychto sluZieb a subjektov, ktoré ich poskytuju, pripadne
by sa mohol snaZzit' vyuZit' pre seba znamost organizovanej
zbierky pod oznacenim ,Biela pastelka‘, ktoré dlhodobo na jej
oznacovanie pouZziva navrhovatel. Po postudeni zistenych sku-
toCnosti mozno konstatovat, Ze konanie majitela poukazuje
na jeho zamer vyuzit znamost starSej ochrannej znadmKky na-
vrhovatela vo svoj prospech a nesie zrejmé znaky necestného
a Spekulativneho konania. Za podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky je nutné vidiet' snahu majitela privlastnit
si oznacenie, ktoré pri svojej Cinnosti pouzival navrhovatel
a ziskat tak zvyhodnenie v jeho vlastny prospech.

Zly dmysel majitela tak moZno povazovat za preukaza-
ny, pricom nezalezi na tom, ¢i majitel sim povazZoval svoje
konanie za zlé. Konanie majitela nemozno kvalifikovat' inak
ako umyselné konanie, cielom ktorého bolo ziskat neoprav-
nenu vyhodu pri dalSom pouzivani oznacenia, ktoré pouzival
dlhodobo iny subjekt. Majitel' prihlasky napadnutej ochrannej
znamky si nemal bez stihlasu navrhovatela prihlasit oznacenie,
ktoré je podobné vo vysokej miere so starSou ochrannou znam-
kou navrhovatela. Majitel’ sa k navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatni nevyjadril a argumenty namietatela nevy-
vratil, svoje konanie nevysvetlil ani neospravedInil.

Beruc do tivahy vsetky uvedené skuto¢nosti, mozno konsta-
tovat, Ze bolo preukazané, ze v zmysle zndmkovopravnej pra-
xe bolo konanie majitela konanim necestnym a navrhovatel je
osobou, ktora je dotknuté na svojich pravach prihlaskou napad-
nutej ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Urad podla § 35 ods. 3 zikona & 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vy-
hlasil obrazova ochranni znamku ¢. 252115 za neplatni.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Vypracovala: Mgr. Ingrid Lutringovd

dusevné vlastnictvo | 1|2024 7



Z ROZHODNUTI UPV SR

Rozhodnutie OZ 253486/1-12-2023 zo 14. 4. 2023
Decision 0Z 253486/1-12-2023, 14. 4. 2023

ABSTRAKT

Obrazova ochranna znamka ¢. 253486 bola vyhlasena za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona
€. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu tretej osoby z dévodu nie dobrej
viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky:.

ABSTRACT

The figurative trademark No. 253486 was declared invalid pursuant to Article 35 (3) in connection in Article 7 (j) Act
No. 506/2009 Coll. on Trade Marks as amended based on the proposal of a third party on the grounds that the contested tra-
demarks application was filed in bad faith.

Klucové slova
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu; nie dobra/zla viera, preukazanie zlej viery, vedomost o pouzivani zhodné-
ho alebo podobného oznacenia, necestny imysel na strane prihlasovatela; osoba dotknuta na svojich pravach

Key words
invalidity proceedings; bad faith, proof of bad faith, knowledge of the use of an identical or similar sign, dishonest intention on
the part of the applicant; person whose rights are infringed

Oznacenia navrhovatela Napadnuta ochranna znamka

dordan Brand “Cactus Juch® Appaial (2010)
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Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky
¢. 253486 za neplatnu bol uradu podany 3. 3. 2022. Na-
vrh bol uplatneny podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych
znamkach), ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov
v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.
Navrhovatel' odévodnil podany navrh tym, Ze majitel’ na-
padnutej ochrannej znamky poziadal o jej zapis pre tovary
zhodné s tovarmi, na ktorych navrhovatel’ svoje oznacenie
pouzival uz niekol’ko rokov pred podanim prihlasky na-
padnutej ochrannej zndmky. Zaroven si prihlasil oznace-
nie, ktoré je zhodné s oznacenim, ktoré pouziva navrhova-
tel' Podla navrhovatela je tak zrejmé, Ze majitel napadnutej
ochrannej znamKy sa snazil vytvorit prepojenie medzi nim
a navrhovatelom s umyslom tazit z reputacie oznacenia
,CACTUS JACK" ktoru si toto oznacenie ziskalo a pouZiva-
nim a propagaciou. Navrhovatel' zdoraznil, Ze majitel’ na-
padnutej ochrannej znamKky v ¢ase jej podania si musel byt
vedomy, Ze obrazové oznacenie ,,CACTUS JACK“ pouzival
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iny subjekt v stuvislosti s tovarmi z triedy 25. Majitel’ na-
padnutej ochrannej znamky vo vyjadreni k navrhu uviedol,
Ze je vlastnikom obrazovej ochrannej znamky ,CACTUS
JACK" platnej na izemi Slovenskej republiky, pricom v ¢ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nebola
registrovana ziadna ochranna znamka, ani nebola podana
prihlaska ochrannej znamky s oznacenim ,,CACTUS JACK"
v Eurépe, ani EUIPO, ani WIPO.

Za rozhodujuice skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’
konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost’
(vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny imy-
sel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie
je posudzované, povazovala svoj imysel alebo konanie za
zlé. Obidve zlozKy podmieriujice existenciu zlej viery ma-
jitela, resp. prihlasovatela, t. j. vedomost a imysel, musia
byt pritomné sticasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje,
nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere.

Navrhovatel' predlozenymi dokazmi preukazal vyso-
ku popularitu Travisa Scotta a jeho pozoruhodny tspech
ako rapera, hudobného producenta a médneho navrhara,
pricom z dokazov bolo zrejmé, Ze jeho meno je spojené
so znackou ,,CACTUS JACK“ vo vyhotoveni zhodnom s na-
padnutou ochrannou znamkou. Pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky tak bol navrhovatel’ zna-
my nielen v hudobnej oblasti, ale bol znamy aj v suvislosti
s modnymi odevmi a obuvou, ktoré predaval pod oznace-
nim ,,CACTUS JACK“. Majitel' napadnutej ochrannej znamky
tak musel mat’ vedomost o existencii predmetného ozna-
Cenia, a to z preukazanej znamosti znacky ,,CACTUS JACK“
a jej tvorcu - hudobnika a producenta Travisa Scotta. Toto
konsStatovanie umoctiuje aj skutocnost, Ze majitel’ napad-
nutej ochrannej zndmky poziadal o zapis zhodného ozna-
Cenia pre tovary, ktoré sa zhoduju s tovarmi, ktoré posky-
tuje aj navrhovatel, a preto je takmer vylucené, aby majitel
napadnutej ochrannej zndmky nemal vedomost o existen-
cii navrhovatela a jeho oznaceni.

Na zaklade uvedeného urad prvu z podmienok uplatne-
ného ustanovenia, teda vedomost majitela v ¢ase podania
napadnutej ochrannej znamKky o existencii prava inej osoby
na zhodné alebo podobné oznacenie, vyhodnotil ako spl-
nenu.

Druhou z podmienok, ktora musi byt splnena na konsta-
tovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je zly
umysel prihlasovatela/majitela, resp. necestné konanie,
ktoré nie je v stlade s poctivymi obchodnymi zvyklostami
pri jej podani. V posudzovanom pripade mozno konsta-
tovat, ze umyslom majitela napadnutej ochrannej znam-
Ky bola jeho snaha byt spdjany s povestou a zndmostou
Travisa Scotta a jeho médnou znackou, a takéto konanie

nespliia $tandardy ¢estného obchodného spravania. Po-
danim prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa majitel
snazil uplatnit' si narok na oznacenie, ktoré mu nepatri,
a vyuzit' slavu navrhovatela. Posidenim dokazov jednotli-
vo aj vo vzajomnej suvislosti bolo zistené, Ze v Case poda-
nia prihla8ky napadnutej ochrannej znamky bol uz Travis
Scott velmi uspes$ny ako umelec a hudobny producent,
spolupracoval s jednym z najvacsich vyrobcov Sportového
oblecenia NIKE a zaroven predaval aj svoj tovar pod svojim
moédnym logom. Podanim prihlaSky napadnutej ochran-
nej zndmky chcel majitel’ taZit' z uz dosiahnutej znamosti
a uspesnosti oznacenia ,,CACTUS JACK“ a jeho pozitivneho
vnimania spotrebitel'skou verejnostou alebo inak posko-
dit navrhovatelove obchodné zaujmy ¢i dokonca zabranit
navrhovatelovi podnikat' na trhu EU. Majitel' nijakym spd-
sobom nevysvetlil ako alebo prefo sa mu podarilo ,vytvo-
rit“ identickd képiu obrazovej ochrannej zndmky navrho-
vatela.

K tvrdeniu majitela napadnutej ochrannej znamky
»,CACTUS JACK" o tom, Ze v Case jej podania nemal navrho-
vatel' zapisand ochrannt zndmku na tzemi SK a ani EU,
urad uviedol, Ze poukazovanie na tuto skuto¢nost neo-
spravedlniuje jeho konanie pri podani prihlasky napadnu-
tej ochrannej znamky, ktoré mozno na zaklade v3etkych
uvedenych argumentov vyhodnotit ako konanie v rozpore
s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivy-
mi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami. Na konSta-
tovanie nie dobrej viery nie je nevyhnutnou podmienkou,
aby navrhovatel’ bol majitelom, pripad. prihlasovatelom
nejakého konkrétneho prava, je postacujtice, Ze navrho-
vatel’ ma legitimne pravo na oznacenie, ktorym je v tomto
pripade oznacenie ,CACTUS JACK", ktoré, ako bolo preuka-
zané, navrhovatel’ pouZival minimdlne od roku 2018, a to
takym spOsobom, Ze sa stalo medzinarodne znamym vda-
ka spojeniu s raperom Travisom Scottom.

So zretelom na uvedené skutoCnosti drad dospel k za-
veru, Ze navrhovatel' relevantnymi dokazmi zdo6vodnil
a preukazal, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach pri-
hlaskou napadnutej ochrannej znamky, ktora nebola poda-
na v dobrej viere. Bolo preukazané, Ze majitel' pri podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky vedome konal
v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania ale-
bo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami.

Urad podla § 35 ods. 3 zakona & 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov vyhlasil ob-

razovd ochrannu zndmku ¢. 253486 za neplatnt.

Rozhodnutie v plnom znen{ najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html
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