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Rozsudok Sidneho dvora vo veci C-334/22
Audi (Nosi¢ emblému na mriezke chladica)

Ochranna znamka Eurépskej tinie:
vyrobca automobilov méZe zakazat pouzivanie
oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej
znamke, ktoru vlastni pre nahradné diely.

Toto je pripad, ked’ ndhradny diel obsahuje komponent
urceny na pripevnenie emblému vyrobcu, ktorého tvar je po-
dobny alebo zhodny s touto ochrannou zndmkou.

Vyrobca automobilov Audi je majitelom tejto obrazovej
ochrannej znamky Eurépskej unie:

registrovanej pre vozidla, nadhradné diely a automobilové
prisluSenstvo.

Tato ochranna znamka sa reprodukuje a pouziva ako em-
blém spolocnosti Audi. Polsky obchodnik pontka na pre-
daj prostrednictvom inzercie na svojej internetovej stran-
ke neoriginalne mriezky chladi¢a upravené pre staré mo-
dely vozidiel Audi. Tieto mriezky chladic¢a obsahuju prvok,
ktory je tvarovo podobny alebo zhodny s touto ochrannou
znamkou a ktory je ureny na umiestnenie emblému Audi.

Spolo¢nost Audi podnika pravne kroky proti tomuto pre-
dajcovi. Tvrdi, Ze by sa mu malo zakadzat uvadzat na trh
neoriginadlne mriezky chladi¢a nestce oznacenie zhodné
alebo podobné s ochrannou zndmkou AUDI. Polsky sud,
ktory sa zaobera stvisiacou zalobou, chce vediet, aky roz-
sah ochrany vyplyva z tejto ochrannej znamky. Obratil sa
na Sudny dvor, aby ur¢il, ¢i uvddzanie ndhradnych dielov
na automobily, ako sui predmetné mriezky chladic¢a, na
trh predstavuje podla prava EU! ,pouZivanie oznacenia
v obchodnom styku, ktoré méZe narusit funkcie ochrannej
znamky AUDI. Zaroven sa pyta, ¢i majitel' tejto ochrannej
znamky moZe tretej osobe zakazat takéto pouZzivanie.

Sidny dvor vo svojom rozsudku odpovedal kladne. Predo-
vSetkym zdoraziiuje, Ze ustanovenie o opravach (repair clause)
existujiice v suvislosti s dizajnami sa neuplatfiuje?. Dalej

uviedol, Ze v tomto pripade mriezky chladi¢a nepochadzaju
od majitela ochrannej zndmky AUDI a boli uvedené na trh bez
jeho suhlasu. Ale prvok urceny na pripevnenie emblému Audi
je do nich zabudovany na tcely uvadzania mrieZok chladica
na trh tretou osobou. Je viditelny pre verejnost, ktora si chce
takyto ndhradny diel kupit. To by mohlo predstavovat vecnt
stvislost medzi predmetnym nahradnym dielom a majite-
lTom ochrannej znamky AUDI. V dosledku toho moZe takéto
pouzivanie poruSovat funkcie ochrannej znamky, ktoré
spocivaji najmai v zaruceni pévodu alebo kvality tovaru.

Sudny dvor ponechava na vnutrostatnom stude, aby urcil, po
prvé, ¢i je predmetny prvok mriezky chladi¢a zhodny, alebo
podobny s ochrannou znamkou AUDI a po druhé, ¢i je mriez-
ka chladica zhodn3, alebo podobna s jednym alebo viacerymi
tovarmi, pre ktoré je tato ochranna znamka zapisana. Ak vsak
vnutrostatny sud usudi, Ze ochranna znamka AUDI ma v ram-
ci EU dobré meno, jej majitel’ musi, za uréitych podmienok,
pozivat zvySenu ochranu. V takom pripade nie je dolezité, Ci
sporné mriezKy chladica a tovary, pre ktoré je tito ochranna
znamka zapisana, su zhodné, podobné alebo rozdielne.

Sudny dvor tiez potvrdil, Ze ak je vyber tvaru prvku urce-
ného na pripevnenie emblému vyrobcu automobilov vedeny
snahou uviest' na trh mriezku chladica, ktora sa ¢o najviac
podobd originalnej mrieZke chladi¢a, pravo Unie neobmedzu-
je vyluéné pravo tohto vyrobcu, majitela ochrannej znamky,
zakazat’ pouZivanie zhodného alebo podobného oznacenia.?

POZNAMKA: Navrh na zalatie prejudicidlneho konania
umoziuje sidom c¢lenskych Statov, aby sa v sporoch, ktoré
im boli predloZené, obratili na Stidny dvor s otazkami ty-
kajucimi sa vykladu prava Eurépskej unie alebo platnosti
aktu Eurépskej inie. Sidny dvor nerozhoduje o samotnom
spore. Je dlohou vnutrostatneho sidu rozhodnut vec v su-
lade s rozhodnutim Sidneho dvora, ktoré je rovnako zavaz-
né aj pre ostatné vnutrostatne sudy, pred ktorymi sa riesi
podobna otazka.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nie je
pre Sudny dvor zavazny. Prelozené zamestnancami uradu.
Uplné znenie rozsudku v anglickej verzii sa nachadza
na internetovej stranke CURIA

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie.

2 Oznadenie chranené ako ochranna znamka EU méZe byt za uréitych okolnosti chranené aj ako dizajn Spolo¢enstva. Takzvané ,ustanovenie o opra-
vach“ v nariadeni Rady ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva stanovuje urcité obmedzenia ochrany dizajnov. Podla Sidneho
dvora sa v3ak toto ustanovenie uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prava EU tykajtice sa ochrannych znamok a neobsahuje Ziadnu

vynimku z prava ochrannych znamok EU.

3 Tento pripad nemozno stotoziovat s pouzivanim ochrannej znamky na oznacenie ticelu vyrobku ako prislusenstva alebo ndhradného dielu.
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Rozsudok V§eobecného stidu vo veci T-537/22
Delta Sport Handelskontor/EUIPO - Lego (stavebnicovy blok z hrackarskej stavebnice)

Dusevné vlastnictvo: Vseobecny sud
Europskej unie potvrdil platnost ochrany
hrackarskeho bloku Lego.

Danska spoloc¢nost’ Lego pouziva od roku 2010 ochranu
dizajnu svojho hrackarskeho bloku (na obrazku) v ramci
Euré6pskej tinie.

V roku 2019 Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnic-
tvo (EUIPO) na zaklade navrhu nemeckej spolo¢nosti Del-
ta Sport Handelskontor zrusil ochranu bloku Lego. EUIPO
usudil, Ze vSetky vzhladové znaky stavebnicového bloku
Lego boli dané vylu¢ne technickou funkciou vyrobku, a to
umoznit' zostavenie a rozobratie s ostatnymi blokmi hrac-
karskej stavebnice.

VSeobecny sud vSak v roku 2021 zrusil rozhodnutie
EUIPO* Nasledne EUIPO prijal nové rozhodnutie, ktorym
zamietol navrh na vyhlasenie neplatnosti podany spoloc-
nostou Delta Sport Handelskontor. Konstatoval, Ze zruse-
nie ochrany pre blok Lego nie je primerané, kedZe sa na
tento blok vztahuje osobitnad vynimka stanovena v prave
EU, ktord umoziiuje ochranu stavebnicovych (modular-
nych) systémov®.

V roku 2022 podala spolo¢nost Delta Sport Handelskon-
tor na VSeobecny sud dalSiu zalobu, ktorou Zziadala, aby
VSeobecny sud zrusil nové rozhodnutie EUIPO.

VSeobecny suid svojim rozsudkom z 24. januara 2024
tuto zalobu zamietol.

Na zaklade svojej judikatiry a jej doplnenia konstatu-
je, Ze dizajn bude vyhlaseny za neplatny len v pripade, ak
su vSetky jeho znaky vylucené z ochrany. V tomto pripa-
de, kedZe niektoré z argumentov spolo¢nosti Delta Sport

Handelskontor sa tykajd len jedného z viacerych znakov,
ktoré EUIPO nadniesol, treba tieto argumenty povazovat
za neucinné a z tohto dévodu ich zamietnut.

VSeobecny sud tiez konstatoval, Ze spolocnost Delta
Sport Handelskontor, ktora v tejto suvislosti nesie dokazné
bremeno, nepredloZila dékazy, ktoré by mohli preukazat,
e dizajn stavebnicového bloku Lego nespliia uréité pod-
mienky, ktoré sa vyZaduju na to, aby sa nan vztahovala vy-
nimka na ochranu stavebnicovych systémov, a to novost
a osobity charakter.

POZNAMKA: Ochranné znamky EU a vzory Spolo¢enstva
st platné na celom Gzemi Eur6pskej inie. Ochranné znam-
ky EU koexistujii s ndrodnymi ochrannymi zndmkami. Di-
zajny Spolocenstva koexistuji s narodnym dizajnmi. Zia-
dosti o zapis ochrannych znadmok EU a dizajnov Spoloc¢en-
stva sa podavaju EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam moZno
podat’ Zalobu VSeobecnému stadu.

POZNAMKA: Zaloba o neplatnost smeruje k zrueniu ak-
tov inStitucii Eurépskej unie, ktoré si v rozpor s pravom
EU. Clenské $taty, eurépske institiicie a jednotlivci mozu za
urcitych podmienok podat Zalobu na zruSenie Sidnemu
dvoru alebo VSeobecnému sudu. Ak je Zaloba odovodne-
nd, akt bude zruseny. Dotknuté institticie musia odstranit
pravne vakuum vzniknuté zruSenim aktu.

POZNAMKA: Proti rozhodnutiu Vieobecného stidu moz-
no podat’ odvolanie Sidnemu dvoru, ktoré sa obmedzuje
len na pravne otazky, a to do dvoch mesiacov a desiatich
dni od oznamenia rozhodnutia. V odvolacom konani sa
nepokracuje, pokial Sidny dvor najprv nerozhodne o jeho
umozneni. V sulade s tym musi byt k odvolaniu pripojena
Ziadost o povolenie konania o odvolani, v ktorej sa uvedie
otazka (otazky), ktora (ktoré) je (sti) v odvolani nastolena
(nastolené) vo vztahu k jednotnosti, konzistentnosti a vy-
voju prava EU.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nie je
pre VSeobecny suid zavazny. PreloZzené zamestnancami uradu.
Uplné znenie rozsudku v anglickej verzii sa nachadza
na internetovej stranke CURIA.

4 Rozsudok z 24. marca 2021, Lego vs. EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Stavebnicovy blok z hrackarskej stavebnice), T-515/19 (pozri tiez tlaco-

v spravu 48/21).

5 Nariadenie Rady (ES) ¢.6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva.
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Uznesenie druhej komory Vseobecného sudu vo veci T-299 /22
Sattvica/EUIPO - Maradona a i. (DIEGO MARADONA)

Pravna bitka o ochranni znamku
DIEGO MARADONA: VSeobecny sud Eurdpskej
Unie potvrdzuje rozhodnutie EUIPO zamietnut’
zapis prevodu tejto ochrannej znamky
na argentinsku spoloc¢nost Sattvica.

Dokumenty predloZené na podporu Ziadosti o zdpis pre-
vodu neodévodriujii prevod ochrannej zndmky na tito spo-
lo¢nost.

Sattvica je spolocnost so sidlom v Buenos Aires (Argen-
tina), ktora patri byvalému advokatovi futbalistu Diega
Armanda Maradonu.

Maradona podal v jili 2001 Uradu Eurépskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihlasku slovného oznace-
nia DIEGO MARADONA ako ochrannej znamky Eurdpskej
unie. Prihlaska bola podana pre viaceré vyrobky osobnej
hygieny a drogérie, ako aj pre odevy, obuv a pokryvky hlavy
vratane Sportového oblecenia a obuvi. Sticastou prihlasky
bola aj Siroka a réznoroda skala sluzieb od restauracnych
a hotelovych sluZzieb az po sluzby IT a spravy autorskych
prav. Ochranna znamka bola zapisana v januari 2008.

Maradona zomrel v novembri 2020. KedZe Sattvica za-
stavala nazor, Ze ochranna znamka bola na fiu prevede-
n4, poziadala EUIPO, aby tento prevod zapisal na zaklade
dvoch dokumentov, ktoré jej vydal Maradona: povolenie
na obchodné vyuzivanie ochrannych znamok z 26. decem-
bra 2015 a nedatovana dohoda opravnujica pouzivanie
ochrannej znamky. EUIPO zapisal prevod ochrannej znam-
ky do registra.

Maradonovi dedi¢i nasledne nechali zapis prevodu
ochrannej znamky zneplatnit. V rozhodnuti z marca 2022
EUIPO konstatoval, Ze Sattvica nepredlozila dokazy o tom,
Ze prava k ochrannej znamke boli prevedené na nich.

Spolocnost’ Sattvica podala na VSeobecny sud Eurépske;j
Unie navrh na zrusenie tohto rozhodnutia EUIPO.

Vseobecny sud Zalobu zamietol. Potvrdzuje posude-
nie EUIPO: dokumenty predlozené touto spolo¢nostou
formalne neoddvodiiuji prevod ochrannej znamky na
nu na zaklade zmluvy podpisanej medzi oboma tcéastnik-
mi konania (Sattvica a Maradona).

KedZze Maradona zomrel eSte pred podanim ziadosti
o registraciu prevodu, spolo¢nost Sattvica nemohla na-
pravit zistené nezrovnalosti. Navyse nepredlozila Ziadne
dalSie dokazy.

UPOZORNENIE: Ochranné znamky Unie a dizajny Spolo-
Censtva su platné v celej Eurépskej tnii. Ochranné znam-
ky Unie existuji popri narodnych ochrannych znamkach.
Dizajny Spolocenstva existuju popri narodnych dizajnoch.

Prihla$ky ochrannych znamok Unie a dizajnov Spoloc¢en-
stva sa podavaju EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam mozZno
podat zalobu VSeobecnému sidu.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat’
zrusenia aktov instittcie Unie, ktoré st v rozpore s pravom
Unie. Za ur¢itych podmienok moZu ¢lenské $taty, eurépske
inStitdcie a jednotlivci podat Zalobu o neplatnost’ Stidne-
mu dvoru alebo VSeobecnému stdu. Ak je Zaloba dovodna,
akt sa zrusi. Dotknutd inStitucia je povinna vykonat napra-
vu, pokial' ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla
v dosledku zruseného aktu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VsSeobec-
ného sudu obmedzujtice sa len na pravne otazky mozno
podat’ Sidnemu dvoru v lehote dvoch mesiacov a desia-
tich dni od jeho dorucenia. Na odvolanie sa uplatni postup
predchadzajiceho prijatia. Na tento ucel sa k nemu musi
pripojit ziadost' o prijatie odvolania, v ktorej sa vysvetli,
aku délezitu otazku odvolanie vyvolava, pokial ide o jed-
notu, vnitorny stlad alebo vyvoj prava Unie.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje
VSeobecny sud. PreloZené zamestnancami tiradu.
Uplné znenie uznesenia sa uverejiuje na internetovej stranke CURIA.
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