AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

Eurdpska komisia v poslednom obdobi, teda priblizne od
roku 2020, nevyvija osobitnu legislativnu ¢innost v autor-
skopravnej oblasti. Napriek naliehaniu niektorych krajin
EU (napr. Holandsko, Belgicko, Franctizsko alebo Dansko)
najnovsie Eurépska komisia vyhlasila, Ze v si¢asnom man-
date uz neplanuje pripravovat ani ziadnu legislativu, kto-
ra by reflektovala sporné rozhodnutie Sidneho dvora EU
(dalej SD EU) v tzv. pripade RAAP - t. j. vo veci C-265/19
Recorded Artists proti Phonographic Performance. 0do-
vodnila to vysledkami cielenych konzultacii so Sirokym
spektrom zainteresovanych subjektov, ktoré realizovala
esSte koncom minulého roku a ktoré preukazali zmieSané
a nejednoznacné nazory, ako sa postavit k téme mate-
ridlnej reciprocity a narodného zaobchadzania vo vztahu
k primeranej odmene za Sirenie a prenos umeleckych vy-
konov a zvukovych zaznamov z tretich krajin do ¢lenskych
$tatov EU a naopak.

Na druhej strane sa vsak Eurdpska komisia intenzivne
venuje oblasti vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
vratane autorského prava. Kym v maji 2023 Eurdpska ko-
misia vydala odporucanie tykajtce sa boja proti on-line pi-
ratstvu v pripade Sportovych a inych Zivych podujatil, na
ktoré nadviazali viaceré aktivity Uradu Eurépskej tinie pre
dusevné vlastnictvo (dalej EUIPO), v marci 2024 zverejnila
Eurépska komisia dalSie odporucanie - odporicanie ty-
kajuce sa opatreni na boj proti falSovaniu a o zlepseni
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva? tentoraz
s p6sobnostou na celd oblast dusevného vlastnictva. Ne-
zavazne v lom vyzyva ¢lenské $taty EU vratane trhovych
hracov a ekonomickych ,operatorov, ktorymi st napr.
poskytovatelia sprostredkovatelskych sluzieb, na prijatie
efektivnych, primeranych a vhodnych opatreni na boj proti
roznym aktivitAm poruSujicim prava dusevného vlastnic-
tva v online i offline prostredi. Sic¢asne apeluje na prevadz-
kovatelov socidlnych médii, poskytovatelov doménovych
mien alebo prevadzkovatelov platobnych sluzieb, aby za-
viedli z vlastnej iniciativy - dobrovolne urcité nastroje, ako
napr. notifikacné ¢i identifikacné mechanizmy a systémy,

prostrednictvom ktorych by im boli podozrivé aktivity po-
ruSujice prava dusevného vlastnictva nahlasované. Zlep-
Sit by sa mali tiez pravomoci organov, ktoré vykonavaja
dohlad nad trhom a vydavanie dynamickych sudnych
prikazov. Posilnit' by sa malo alternativne rieSenie spo-
rov, zdielanie informacii na ucel vymozitelnosti prav du-
Sevného vlastnictva, vypocet i priznanie zodpovedajuce;j
nahrady Skody, resp. efektivita vySetrovania poruseni
a trestnych sankcii. Zabezpecit by sa to mohlo predovset-
kym prostrednictvom vzdelavania a zvySovania povedo-
mia o potrebe ochrany prav dusevného vlastnictva medzi
subjektmi vratane malych a strednych podnikov. Eurépska
komisia v odporucani zdoraziiuje, Ze na boj proti aktivitam
porusujicim prava duSevného vlastnictva sa daju vyuzit
aj nové technolégie, konkrétne aj umela inteligencia (dalej
Al, z angl. artificial intelligence).

Prave problematika Al vo vztahu k autorskému pravu sa
dostava ¢oraz viac do popredia v diskusiach na tirovni EU
i na medzinarodnej Grovni. Diskusie sa vedd najma o pri-
lezitostiach, ktoré Al autorom a inym tvorcom obsahu pri-
nasa, ako aj o negativnych strankach Al a vyzvach, ktorym
musia autori a ini nositelia prav v digitalnom prostredi Ce-
lit. Ide predovsetkym o tzv. generativnu (tvoriva) AL

Téma generativnej Al bola aj predmetom autorskoprav-
nej konferencie belgického predsednictva Rady EU, pri¢om
viaceri panelisti sa zamerali na postdenie Al v kontexte
smernice o autorskom prave na jednotnom digitdlnom
trhu® (vzhladom na ¢&l. 4 ods. 3 umoZilujicim tzv. opt-out
alebo vyslovnu vyhradu z uplatiiovania vynimky na vyta-
7ovanie textov a dat) i nedavne prijatie Aktu EU o umelej
inteligencii. Zazneli tiez nazory na vplyv a rozsah vstupov
zadavanych do modelov Al, na posidenie mozZnosti Al sa
»ucit” alebo ,zdokonalovat“ v tvorbe diel a inych predme-
tov ochrany, na postudenie rozsahu tvorivého podielu Al na
vysledkoch - vystupoch, ktoré je Al mozna dodat, ako aj na
otazku, Ci je mozné pouzitia diel a inych predmetov ochra-
ny umelou inteligenciou licencovat.

1 Dostupné na stranke Eurdpskej komisie: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/recommendation-combating-online-piracy-sports-
and-other-live-events. Cely nazov v anglickom jazyku: Commission Recommendation of 4.5.2023 on combating online piracy of sports and other

live events.

2 Dostupné na stranke Eur6pskej komisie: https://single-market-economy.ec.europa.eu/publications/commission-recommendation-measures-
combat-counterfeiting-and-enhance-enforcement-intellectual_en. Cely nazov v anglickom jazyku: Commission Recommendation of 19.3.2024 on
measures to combat counterfeiting and enhance the enforcement of intellectual property rights.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digi-

talnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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V podobnom duchu problematiku Al rozoberalo aj infor-
mativne zasadnutie o generativnej Al a autorskom prave,
ktoré sa uskutocnilo v ramci 45. zasadnutia Staleho vybo-
ru WIPO o autorskom prave a pravach suvisiacich s autor-
skym pravom v aprili 2024. Rasttci vplyv generativnej Al
na kreativne odvetvia bol prezentovany z pozitivnejSieho
hladiska. M6Ze generativna Al pomdct autorom a tvorcom
v kreativnom procese? Akou formou? Dokazu vystupy ge-
nerativnej Al ,sutazit“ s obsahom vytvorenym ludskou
tvorivou dusevnou ¢innostou? Bude generativna Al novym
zdrojom prijmov autorov, umelcov a inych tvorcov? Ako sa
Ltrénuju“ modely Al a je obsah nahravany do modelov Al
vzdy legalny? Dokazu sa autorskopravne systémy dosta-
tocne prispdsobit generativnej Al a legislativne ju pokryt?
Bolo prezentovanych mnozstvo otazok, na ktoré je v suicas-
nosti tazké dat jednoznacnu odpoved.

Postupne vsak v téme Al vo svete zacCinajui konat’ hlav-
ne sudy. Cinsky std v Pekingu rozhodol, Ze zndmy nastroj
Al predstavuje len pomocny nastroj pre autorov, umelcov
a inych tvorcov, ¢ize nenahradza ich tvorivi dusevnu c¢in-
nost a uvedené osoby ostavaju stale nositelmi prav. Zauji-
mavy rozsudok o Al prisiel aj z nedalekej Ceskej republiky.
Mestsky sud v Prahe rozhodol, Ze obrazok vygenerovany
nastrojom Al (programom nazvanym DALL-E, ¢o je mo-
del Al, ktory dokaze vytvorit digitalne obrazky na zakla-
de jazykového opisu - tzv. zadania alebo prikazu), nebude
chraneny autorskym pravom, pretoZe nejde o autorstvo
fyzickej osoby. Zalobca v ramci prikazu poZiadal program
DALL-E o vytvorenie vizualnej podoby dvoch stran podpi-
sujucich obchodnt zmluvu vo formalnom prostredi, ako
napr. v konferen¢nej miestnosti alebo v pravnej kancela-
rii, priCom zobrazené mali byt na obrazku len ruky. Tak-
to vytvoreny obrazok zverejnil Zalobca na svojej webovej
stranke, ale zalovany - miestna pravna firma obrazok sko-
pirovala a umiestnila ho na vlastnt webovt stranku. Zalob-
ca preto vzniesol Zalobu pre porusenie autorského prava,
domahajtic sa uznania svojho autorstva k obrazku. Zalob-
ca argumentoval, Ze obrazok bol vytvoreny programom
DALL-E podla jeho Specifickych instrukcii (zadania, pri-
kazu), ¢ize by mu malo prislachat autorstvo obrazka. Sud
vSak konstatoval, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno,
kedZze okrem vlastného svedectva nepreukazal ziadny iny
dékaz o autorstve. Vzhladom na to, Ze aj v Ceskej republi-
ke plati, Ze autorom je fyzicka osoba, ktora dielo vytvori-
la, sud vyhlasil, Ze obrazok vytvoreny Al nie je vytvorom
schopnym autorskopravnej ochrany (dielom), pretoze nie
je vysledkom tvorivej duSevnej Cinnosti fyzickej osoby. Sud
vSak prakticky nevyluacil, Ze by Zalobca, ktory zadaval len
urcité instrukcie, mohol byt potencialne autorom obrazka.

SIS

prav v informacnej spoloc¢nosti.

Nezaoberal sa teda myslienkou, v akej miere je spomina-
ny model Al len pomocnym nastrojom a aky tvorivy vklad
od fyzickej osoby je potrebny. Da sa vSak predpokladat, Ze
v budtcnosti moze dojst v podobnych sporoch prave k po-
sudzovaniu uvedenych aspektov.

V rozhodovacej ¢innosti nezahélal ani SD EU. Z autor-
skopravneho hladiska st vyznamné dva rozsudky - vo veci
C-260/22 Seven.One Entertainment Group GmbH proti Co-
rint Media GmbH a vo veci C-10/22 Liberi editori e autori
(LEA) proti Jamendo SA.

V prvom rozsudku* proti sebe stali organizacia kolektiv-
nej spravy (Corint Media), ktora spravuje suvisiace prava
sukromnych televiznych a rozhlasovych vysielatelov a od-
vadza prijmy z nahrad odmien za prazdne nosice vysiela-
cim organizaciam, a vysielacia organizacia (Seven.One),
ktora na celom Gzemi Nemecka vyraba a vysiela sukrom-
ny televizny program financovany z reklamy. Na zaklade
vzajomnej zmluvy o zastupovani Seven.One poziadala Co-
rint Media, aby jej vyplatila ndhradu odmeny za prazdne
nosice z titulu vynimky na vyhotovenie rozmnoZeniny pre
sukromnu potrebu. Corint Media vsak tejto Ziadosti ne-
mohla vyhoviet, kedZe nemecky autorsky zakon vylucuje
vysielatelov z naroku na nahradu odmeny. Otazkou teda
bolo, ¢i je takdto nemecka pravna uprava zlucitelna s pra-
vom EU, konkrétne &i je v stulade s ¢lankom 2 a ¢lankom 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES®. SD EU rozhodol, Ze
Clensky stat nesmie stanovit vynimku pre vyhotovovanie
rozmnozenin pre sukromné potreby z prava vysielacich
organizacii na rozmnoZzovanie zaznamov svojho vysielania,
a zaroven vylucit pravo na ndhradu odmeny za takuto roz-
mnoZeninu, ak im spésobuje viac nezZ minimalnu ujmu. Slo-
vensky autorsky zakon je s predmetnym rozsudkom plne
v sulade vdaka ustanoveniu § 127 ods. 2 Autorského za-
kona, ktory stanovuje, Ze do prava vysielatela nezasahuje
osoba, ktora bez suhlasu vysielatela vyhotovi zaznam jeho
vysielania, okrem iného, aj v pripade vyhotovenia rozmno-
Zeniny pre sukromnu potrebu podla § 42 Autorského zako-
na za podmienky zaplatenia nahrady odmeny.

Druhy rozsudok® sa tykal talianskeho prava a implemen-
tacie smernice 2014/26/EU’. LEA je talianska organizacia
kolektivnej spravy, kym Jamendo je spoloc¢nost zaloZena
podla luxemburského prava a figuruje ako nezavisly sub-
jekt spravy, ktory vykonava svoju ¢innost v Taliansku od
roku 2004. LEA podala proti spolo¢nosti Jamendo Zalobu
o zdrzanie sa konania, ktorou sa domahala, aby bola spoloc¢-
nosti Jamendo uloZena povinnost ukoncit ¢innost spros-
tredkovania autorskych prav v Taliansku. LEA tvrdila, Ze

Celé znenie rozsudku vo veci C-260/22 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-260/22.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

6 Celé znenie rozsudku vo veci C-10/22 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-10/22.
7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela na on-line vyuzivanie na vnitornom trhu.
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spolo¢nost’ Jamendo vykonava tuto ¢innost v Taliansku
protipravne z dévodu, Ze po prvé nie je zapisana v zozname
organizacii opravnenych sprostredkiivat autorské prava,
po druhé nespliia osobitné poZiadavky stanovené talian-
skym zakonnym dekrétom a po tretie neinformovala pred
zacCatim svojej ¢innosti ministerstvo telekomunikacii. Spo-
lo¢nost Jamendo namietala, Ze smernica 2014/26/EU ne-
bola do talianskeho prava spravne transponovana, pricom
taliansky zakonodarca nepriznal nezavislym subjektom
spravy prislusné prava stanovené v tejto smernici. Podla
spoloc¢nosti Jamendo sprostredkovatel'skd ¢innost' v oblas-
ti autorskych prav mézu v Taliansku vykonavat iba orga-
nizacie kolektivnej spravy, priCom ostatné subjekty (napr.
nezavislé subjekty spravy) su nutené uzatvarat dohody
o0 zastupovani s organiziciami kolektivnej spravy. SD EU
bol teda poziadany o vyklad smernice 2014/26/EU s tym,
aby zhodnotil, ¢i moZe pravna tprava urcitého statu vy-
hradzovat pristup na trh v oblasti sprostredkovania autor-
skych prav alebo v oblasti udelovania licencii pouZzivatelom
iba subjektom, ktoré su organizaciami kolektivnej spravy,
avylucovat tak nezavislé subjekty spravy zalozené v tomto
$tate alebo v inych &lenskych $tatoch. SD EU dospel k za-
veru, Ze pravna uprava Clenského $tatu, ktora vSeobecnym
a absolutnym spdésobom vylucuje moznost nezavislych
subjektov spravy usadenych v inom ¢lenskom state posky-
tovat’ svoje sluzby spravy autorskych prav v tomto prvom
¢lenskom $tate, nie je v stlade so smernicou 2014/26/EU.

Aktivne boli aj vnutrostatne sudy ¢lenskych $tatov EU,
ktoré polozili SD EU mnozstvo prejudicialnych otazok
a poziadali SD EU o vyklad viacerych ustanoveni autorsko-
pravnych smernic. Vybrat mozno nasledujtce:

- Vo veci C-575/238 ide o vyklad ¢l. 18 aZ 23 a ¢l. 26 ods.
2 smernice o autorskom prave na jednotnom digital-
nom trhu. Zamestnanci belgického Statneho orchestra
- vykonni umelci mali podla nového kralovského naria-
denia majetkové prava vyplyvajice z prav suvisiacich
s autorskym pravom (vSetky prava spojené s podanim
a vyuzivanim vykonov vykonnych umelcov) postuipit
zamestnavatelovi - orchestru a boli odmeneni iba pau-
Salnou odmenou za postupenie tychto prav na celd dobu
ich trvania a pre cely svet. SD EU ma teda zodpovedat,
Ci prava suvisiace s autorskym pravom, konkrétne prava
vykonnych umelcov - stalych zamestnancov orchestra
k vykonom uskuto¢nenym v ramci ich pracovnopravne-
ho vztahu, mézu byt postipené prostrednictvom prav-

neho predpisu, a €i je to v silade s uvedenymi ¢lankami
smernice o autorskom prave na jednotnom digitadlnom
trhu.

Vec C-580/23° sa tyka vykladu ¢lankov 2 aZ 4 smernice
2001/29/ES a diel uzitkového umenia, v danom pripade
posudenia originality a podobnosti jedalenskych stolow.
SD EU by mal postdit, aké faktory alebo pojmové zna-
ky sa maju skimat, aby si predmet Gzitkového umenia
zaslazil ochranu autorskym pravom ako dielo, napr. ¢i
predmet uzitkového umenia ma vyjadrovat slobodné
a tvorivé rozhodnutia autora, odrazat osobnost autora,
byt originalny uz pri tvorbe alebo skiimat, ¢i az konec-
ny vysledok vyjadruje umelecky dojem. Rovnako by mal
SD EU posudit podobnost diela uZitkového umenia so
vSeobecnymi prvkami dizajnu alebo dizajnovymi trend-
mi, ako aj, ¢i je relevantné, Ze rovnaky alebo podobny
predmet bol vytvoreny uZ pred vytvorenim nového
predmetu.

Vec C-795/23'° tiez tzko suvisi s dielami uZitkového
umenia, tentokrat s modularnym systémom nabytku,
t.j. kombinovatelnym a volne montovatelnym nabytkom,
ktory pozostava z pochrémovanych okruhlych rur zosta-
vitelnych do rdimu pomocou gulatych spojovacich uzlov
a s moZnostou vkladat do rdmov roznofarebné kovové
plné plochy - panely. Opat sa zZiada o vyklad smernice
2001/29/ES, o posudenie pojmu dielo a sibehu dizaj-
novej a autorskopravnej ochrany i o postdenie origina-
lity. V pripade originality otazky smeruji predovsetkym
k tomu, ¢i sa ma v ramci autorského prava vychadzat aj
zo subjektivneho pohladu tvorcu na tvorivy proces, z ve-
domého prijimania slobodnych a tvorivych rozhodnuti
tvorcom, ako aj z toho, ¢i a do akej miery nasla umelec-
ka tvorba v diele objektivny vyraz - napr. Ze dizajn alebo
dielo bolo prezentované na umeleckych vystavach alebo
v muzeach alebo bolo uznané v odbornych kruhoch.

Vec C-797/23'! sa zameriava na vyklad ¢l. 15 smerni-
ce o autorskom prave na jednotnom digitalnom trhu,
konkrétne na povinnost odmeny (primeranej kom-
penzacie), ktord maju platit poskytovatelia sluzieb in-
formacnej spolocnosti (ISSP) v prospech vydavateloy,
i na dalSie povinnosti, ktoré maja poskytovatelia sluzieb
informacnej spolocnosti (ISSP) voci vydavatelom, a to
v nadvaznosti na dodrziavanie slobody podnikania, vol-
nej hospodarskej sitaze a zasady proporcionality.

8 Znenie navrhu na zatatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-575/23 st dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf’num=C-575/23.

9 Znenie navrhu na zatatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-580,/23 sti dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf’num=C-580/23.

10 Znenie navrhu na zalatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-795/23 st dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=282944&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=108265.

11 Znenie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-797/23 sti dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=283345&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=111836.
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- Vo veci 37/24'2 bol SD EU poziadany o vyklad ¢l. 8
ods. 2 smernice 2006/115/ES*3, ako aj ¢l. 16 ods. 2 smer-
nice 2014/26/EU. Otazkou je, ¢ vnitro$titna pravna
uprava (v tomto pripade rumunska) ma zarucovat mini-
malnu (pausalnu) primerand odmenu pre nositelov prav
- vyrobcov zvukovych zaznamov zastipenych organiza-
ciami kolektivnej spravy z pouzitia zvukovych zaznamov
uverejnenych na komercné ucely vysielanim alebo akou-
kolvek formou verejného prenosu, a to bez ohladu na
dosiahnuté prijmy alebo vydavky, ktoré vznikli rozhlaso-
vym a televiznym vysielatelom. SD EU by mal tieZ zodpo-
vedat, i je vnutrosStatny sid opravneny a povinny overit,
Ci percentudlne odmeny vypocitané vo vztahu k skutoc-
nym prijmom rozhlasovych a televiznych vysielatelov su
primerané a dostatocné pre nositelov prav i pre pouziva-
telov, alebo naopak, ¢i maju zjavne zanedbatelnu alebo
zjavne excesivnu povahu. Aké kritéria sa maju pouzit na
urcenie vhodnej miery primeranosti? M6Zu sa namiesto
kritéria deklarovanych prijmov vysielatelov uplatnit’ aj
alternativne Kkritéria - napr. ur¢enie odmeny na zaklade
vydavkov vynaloZenych vysielatelmi na ¢innost vysiela-
nia alebo odmeny vyplacané podobnymi vysielatelmi?

- Vo veci C-127/24* nebola opomenuti ani ¢asto roz-
hodovana problematika verejného prenosu v zmysle
smernice 2001/29/ES a jeho znakov. Tentokrat otazky
smerovali k posudeniu, ¢i predstavuju obyvatelia ko-
mercne prevadzkovaného domova déchodcov ,neurcity
pocet potencidlnych adresdtov”, kedZe maju vo svojich
izbach televizne a rozhlasové pripojky a prevadzko-
vatel domova ddchodcov im sprostredkiva vysiela-
nie nim prijimané prostrednictvom vlastného satelitu.
Rovnako sa podla navrhu prejudicidlneho konania ma
vymedzit, ¢i ide v tomto pripade o ,novu verejnost™,
teda ak prevadzkovatel domova dochodcov, ktory kona
s cielom dosiahnut zisk, dalej sprostredkuva vysielanie
prijaté prostrednictvom vlastného satelitného systé-
mu do existujucich televiznych a rozhlasovych pripojok
v izbach obyvatelov domova.

Na zaklade uvedenych zacatych prejudicialnych konani
mozno teda oc¢akavat réznorodu paletu rozhodnuti SD EU,
ktoré mozu mat podstatny vplyv na dalSiu naslednti autor-
skopravnu judikatiru i legislativu na eurdpskej a vnutro-
Statnej drovni.

JUDr. Jakub Slovdk
odbor autorského prdva,
Ministerstvo kultiiry Slovenskej republiky

12 Znenie navrhu na zadatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-37/24 st dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/liste.jst’num=C-37 /24&language=en.

13 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach savisiacich

s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva.

14 Znenie navrhu na zalatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-127/24 st dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/liste.jst’num=C-127 /24 &language=en.

hE

REVUE PRE TEORIU A PRAX
V OBLASTI DUSEVNEHO VLASTNICTVA

INTELLECTUAL PROPERTY | GEISTIGES EIGEN | LA PROPRIETE | LLECTUELLE ’

je tu pre vas 28 rokov!

.. PRETO?E CHCEME, ABY INFORMACIE ZO SVETA DV BOLI DOSTUPNE KAZDEMU,
... PRETOZE SMEE TU PRE INDIVIDUALNYCH PRIHLASOVATELOV,

.. PRETOZE SME TU PRE UNIVERZITY A VYSKUMNE STREDISKA,

.. PRETOZE SME TU PRE MALE A STREDNE PODNIKY,

.. PRETOZE OTVORENA VEDA JE BUDUCNOST,

PRETOZE SI VAZIME NASICH CITATELOV,

.. onerote KRACAME S DOBOU, .. a prero sme OPEN ACCESSI

Viac informaciii najedete na



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-37/24&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-127/24&language=en
http://www.upv.sk



