Z ROZHODNUTI UPV SR

§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach odvolaci organ
uviedol, Ze oznacCenie moze rozliSovaciu spdsobilost nado-
budnut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vdaka
ktorému relevantnd verejnost identifikuje tovary alebo
sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pocha-
dzajice od konkrétnej osoby, pricom povinnost oznacit
a predlozit potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje
tvrdenia preukdzat spociva vylu¢ne na osobe prihlasovate-
Ia. Na zaklade zhodnotenia predloZenych dokaznych mate-
ridlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach odvo-
laci orgdn konstatoval, Ze tieto nepreukazali také pouZivanie
prihldseného oznacenia pred podanim prihlasky ochran-
nej znamky, na zaklade ktorého by bolo mozné skonsta-
tovat, Ze relevantni spotrebitelia vnimali prihladsené ozna-
Cenie ako oznacenie obchodného pévodu narokovanych
tovarov, teda na zdklade prihlaseného oznacenia dokazali

identifikovat obchodny pdévod takto oznacenych tovarov
a vo vztahu k ndrokovanym tovarom ho nevnimali len ako
oznacenie opisujuce ich Gcel a zameranie.

KedZe na zédklade preskiimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupiiovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupnové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamky zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Durianéikovd

Rozhodnutie POZ 1846-2019/N-102-2020 z 3.9. 2020
Decision POZ 1846-2019/N-102-2020 z 3.9. 2020

ABSTRAKT

Namietkam podanym z dovodu nie dobrej viery podla ustanovenia § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov tirad vyhovel a prihlaS8ku ochrannej znamky zamietol v celom rozsahu.

ABSTRACT

The Office upheld the opposition filed on the grounds of bad faith under Article 7(j) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks and

the trade mark application was rejected in its entirety.
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Zverejnené oznacenie

(POZ 1846-2019)
SPARTAK

Urad po zhodnoteni argumentov a dokazov namietatela do-
spel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze medzi spornymi stranami
existovalo Uzke prepojenie, kedZe medzi nimi prebiehali ro-
kovania suvisiace s oznac¢enim obsahujticim slovo ,Spartak’,
bolo od prihlasovatela ocakdvané ¢estné konanie a prihlaso-
vatel' mal informovat namietatela o imysle podat’ si prihlas-
ku ochrannej zndmky. V predmetnom pripade si vSak prihla-
sovatel ihned’ po ukonceni rokovani v jeho neprospech podal
prihlasku na oznacenie, ktoré nikdy predtym nepouzival, teda
iSlo o zrejmy necestny umysel. Prihlasovatel tak pri podani
prihlasky zverejneného oznacenia vedome konal v rozpore s

76  duSevné viastnictvo | 2 | 2023

WWW.U pV.Sk



Z ROZHODNUTI UPV SR

uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivy-
mi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami na ticely
ziskania majetkového prospechu alebo inej neopravnenej
vyhody, ktora by mohla spdsobit nespravodlivii ujmu na-
mietatelovi.

Namietkam bolo vyhovené a prihlaS8ka ochrannej
znamKy;, ¢islo spisu POZ 1846-2019, bola zamietnuta pre
vSetky prihlasené tovary a sluzby.

Rozhodnutie v plnom znenf{ najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: Ing. Jana Riskovd

Rozhodnutie POZ 512-2021/N-26-2022 z 25. 4. 2022

Decision POZ 512-2021/N-26-2022 z 25. 4. 2022

ABSTRAKT

V danom pripade, kedy boli ndmietky zaloZené na starSej ochrannej znamky EU OTTO ¢& 017897414, trad konstatoval
pravdepodobnost zdmeny a asocidcie oznateni OTTO verzus ottobike podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona
na zaklade zhodného slovného prvku OTTO, ktory je jedinym prvkom v starSej ochrannej znamke,a ktory je cely obsiahnuty

Vo zverejnenom oznacent.

ABSTRACT

In this case, when the opposition was based on earlier trade mark OTTO, the Office stated likelihood of confusion and asso-
ciation of the signs OTTO versus ottobike according to the Article 7(a) 2 Act No 506,/2009 Coll. on Trade Marks on the
basis of the identical word element OTTO, which is the only element in the earlier trademark and which is fully contained in

the contested sign.
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StarsSia ochranna znamka
(0OZEU & 017897414)

Zverejnené oznacenie
(POZ 512-2021)

ottobike

Urad na zaklade porovnania spornych oznadeni zo viet-
kych troch posudzovanych hladisk (vizudlne, fonetické,
sémantické) konStatoval ich urcitii podobnost zalozenu
na skutoc¢nosti, Ze zaciatok slovného prvku zverejneného
oznacenia, ktorému bezny spotrebitel venuje zvysSenu po-
zornost, tvori slovo ,otto“, ktorym ako jedinym je tvorena
starSia ochrannad zndmka, pricom dalSiu cast' slovného

prvku ,bike“ vo zverejnenom oznaceni vo vztahu k prihla-
senym tovarom oznacil za nediStinktivnu. V danom pripa-
de trad konStatoval, Ze aj pri vy$Som stupni pozornosti re-
levantnej spotrebitelskej verejnosti existuje redlne riziko
pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej zndmKy na trhu, ked'Ze cela star$ia ochranna
znamka je obsiahnutd vo zverejnenom oznaceni a rozdiel
je len v pritomnosti prvku ,bike“ vo zverejnenom oznace-
ni, asociacia medzi porovnavanymi oznaceniami je vysoko
pravdepodobnd, ¢o spotrebitelski verejnost moze viest k
mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznacenia pocha-
dzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepo-
jenych subjektov, resp. sa spotrebitel méze domnievat, Ze
ide len o dalsi novy variant oznacenia tovarov alebo sluzieb
namietatela.

Namietkam bolo vyhovené a prihlaska ochrannej znam-
ky, Cislo spisu POZ 512-2021, bola zamietnuta pre vSetky
prihlasené tovary.

Rozhodnutie v plnom zneni ndjdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: Ing. Jana Riskovd
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