NOVELIZACIE AUTORSKEHO ZAKONA

Novelizacie Autorského zakona
Amendments to the Copyright Act

Zuzana ADAMOVA!

ABSTRAKT

V roku 2022 doslo k dvom novelizaciam Autorského zakona, ktoré vyraznejsie ovplyvnili podobu sicasnej slovenskej
autorskopravnej upravy. V prvom pripade islo o transpoziciu smernice o autorskom prave na digitilnom jednotnom trhu
(2019/790) aonline satelitnej a kablovej smernice (2019/789). Obe smernice boli transponované zakonom ¢.71 /2022 Z. z.
s uc¢innostou od marca 2022, ale uz v obdobi transpozi¢ného deficitu. Okrem najznamejsich zmien v podobe nového pra-
va vydavatelov periodickej tlace a konceptu zodpovednosti tykajiceho sa online platforiem na zdielanie obsahu online
novela priniesla mnozstvo noviniek (najma v oblasti zmluvného prava). Este v tom istom roku, ale s tic¢innostou od feb-
ruara 2023 bol Autorsky zakon novelizovany este raz (zakon ¢. 455/2022 Z. z.) V danom pripade iSlo o pomerne stru¢nu
novelu, ktora stuvisela najma s vykonom povinnej kolektivnej spravy a s prerozdelovanim nahrad odmien. V ¢lanku su
predstavené a zhodnotené najvyznamnejSie zmeny, ktoré tieto dve novely priniesli.

ABSTRACT

In 2022, there were two amendments to the Copyright Act, which significantly influenced the shape of the current Slo-
vak copyright regulation. The first case involved the transposition of the Copyright Directive on the Digital Single Mar-
ket (2019/790) and the Online Satellite and Cable Directive (2019/789). Both directives were transposed by Act No.
71/2022 Coll. with effect from March 2022, but already during the transposition deficit period. In addition to the most
well-known changes in the form of a new exclusive law for press publishers and the concept of liability regarding online
content-sharing service providers, the amendment brought a number of innovations (especially in the area of contract
law). In the same year, but with effect from February 2023, the Copyright Act was amended once more (Act No. 455/2022
Coll.). In the given case, it was a relatively brief amendment, which was mainly related to the performance of mandato-
ry collective management and the redistribution of compensation of remuneration. The article presents and evaluates
the most significant changes brought about by these two amendments.
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V roku 2022 doslo k dvom novelizicidm Autorského smernice (Online SatKab smernice).* Obe smernice boli
zakona,? ktoré vyraznejSie ovplyvnili podobu sucasnej transponované zakonom ¢. 71/2022 Z. z. s uc¢innostou od
autorskopravnej upravy. V prvom pripade islo o transpo- 25. marca 2022. Udialo sa tak teda az v obdobi transpo-
ziciu smernice o autorskom prave na digitalnom jednot- zitného deficitu.’> Transpoziciou CDSM smernice doslo
nom trhu (CDSM smernica)® a online satelitnej a kablove;j v slovenskom autorskom prave k viacerym zmenam, najma:

*  Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

1 JUDr. Zuzana Adamova, PhD., Ustav prava dusevného vlastnictva a informaénych technolégii Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave;
Senior Associate v advokatskej kancelarii Petkov&Co. zuzana.adamova@gmail.com. Tento ¢lanok bol vypracovany v ramci grantového projektu
APVV ¢. APVV-20-0171 Konkurencia narokov z deliktov a kvazideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava.

2 Zakon ¢.185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na
digitalnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. L 130).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/789 zo 17. aprila 2019, ktorou sa stanovuji pravidla vykonu autorského prava a prav
suvisiacich s autorskym pravom uplatnitelné na niektoré online vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych programov
a ktorou sa men{ smernica Rady 93/83/EHS (U. v. L 130).

5 Do omeskania s transpoziciou CDSM smernice sa dostala va¢$ina $tatov EU, éim sa aktivovali konania o poruseni povinnosti implementovat’
pravo EU proti 23 ¢lenskym $tatom. Menovany postup sa tykal aj Slovenskej republiky. Letter of Formal notice Article 258 TFEU - 260 (3) TFEU,
23.jul 2921, INFR (2021)0362.
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- doplnili sa dve nové vynimky tykajtice sa Cerpania tida-
jov (data mining),

- doplnila sa nova vynimka na pouzitie diela na ucel za-
chovania kultirneho dedi¢stva a vynimka na pouzitie
obchodne nedostupného diela,

- upravila sa pé6vodna vynimka na vyucovacie tcely,

- zakotvilo sa pravidlo, Zze zmluva nemoéze vylacit uplat-
nenie vynimiek a obmedzeni okrem pouzitia diela pros-
trednictvom koncového zariadenia (terminalu) a pouzi-
tia diela na ucely Cerpania ildajov (data mining),

- upravil sa rezim pre obchodne nedostupné diela,

- upravil sa rezim rozsirenych licencii,

- zaviedlo sa nové pravo vydavatelov periodik,

- v suvislosti s novym pravom vydavatelov periodik sa za-
viedol narok vydavatelov na podiel z nahrad odmien,

- zaviedol sa novy osobitny rezim na pouZzivanie chrane-
ného obsahu poskytovatelmi sluzieb zdielania obsahu
online,

- v ramci ustanoveni o licenénych zmluvach sa upravil re-
Zim odmeriovania autorov a inych nositelov prav,

- v rdmci ustanoveni o licenénych zmluvach sa doplnila
bestsellerova klauzula a

- v rdmci ustanoveni o licen¢nych zmluvach sa upravilo
pravo na odstupenie od zmluvy v pripade nevyuZzivania
diela alebo iného predmetu, ku ktorému bola udelena li-
cencia.

VyraznejSie zmeny priniesla aj transpozicia Online
SatKab smernice, z ktorej mozno spomenut najma tri ob-
lasti, a to regulaciu doplnkovych online sluzieb vysielatelov,
pravnu Gpravu retransmisie a techniku priameho vstupu.®

ESte v tom istom roku, ale s uc¢innostou od 1. februa-
ra 2023 bol Autorsky zadkon novelizovany eSte raz zdkonom
¢.455/2022 Z. z. V danom pripade iSlo o pomerne stru¢nu
novelu, ktora saivisi najma s vykonom kolektivnej spravy
a s prerozdelovanim nahrad odmien. V dalSom texte
postupne predstavime niektoré z menovanych oblasti, kto-
ré boli predmetom novelizacie.

Rezim pouzitia obchodne nedostupnych diel

Transpoziciou CDSM smernice sa podstatne spresnil
rezim statusu obchodne nedostupnych diel. Podla platnej
pravnej upravy sa obchodne nedostupnym dielom v zmys-
le § 12 AZ rozumie zverejnené dielo, ak

a) kjeho rozmnoZenine nie je moZné ani po vynaloZeni pri-
meraného usilia ziskat' pristup na trhu inak ako kiipou
pouZitej veci alebo na zaklade Ziadosti o udelenie licen-
cie, ktora nie je bezne dostupnj,

b) je trvalo uloZené v kniZnici, archive, mizeu alebo u za-
konného depozitara a

c) je zapisané vo verejne pristupnom zozname obchodne
nedostupnych diel vedenom Uradom Eurépskej tnie
pre dusevné vlastnictvo po dobu najmenej Sest mesia-
cov (a nedoslo k jeho vyradeniu z tohto portalu).

Toto vymedzenie sa primerane vztahuje aj na iné dielo,
ktoré spiiia kumulativne podmienky, Ze je stéastou ob-
chodne nedostupného diela, resp. je s nim spojené, nebolo
nikdy komeréne pouZité, a ktoré nebolo nikdy zverejnené.

Najzasadnejsiu zmenou oproti predchadzajicej pravnej
Uprave je, Ze pouzitie obchodne nedostupnych diel spada pod
zdkonnu vynimku (§ 51a AZ). Toto ustanovenie upravuje, Ze
ak takéto pouzitie nie je vyslovne vyhradené, obchodne nedo-
stupné dielo, ku ktorému nevykonava kolektivnu spravu prav
7iadna organizacia kolektivnej spravy spliiajiica podmienky
na udelovanie rozsirenych licencii, moZe bez stihlasu autora
na nekomerc¢né Ucely pouZit' kniznica, archiv, mizeum alebo
zakonny depozitar, kde je dielo trvalo uloZené.

Ak ale existuje organizacia kolektivnej spravy spiiiajiica
podmienky na udelovanie rozsirenych licencii, bude po-
trebné ziskat' sdhlas prostrednictvom takejto organizicie.
Vzhladom na formuldciu daného ustanovenia je mozZné,
Ze vo vacSine pripadov k aplikacii zakonnej vynimky ani
neddjde, ale sa bude aplikovat' rezim rozsirenych licencii.
V principe totiz plati, Ze takmer ku kazZdému druhu ob-
chodne nedostupného diela vykonava kolektivnu spravu
nejakd organizacia kolektivnej spravy (vynimkou pred-
stavuje napr. pocitacovy program). Odhadujeme tiez, Ze
v pripadoch, kedy by si autor vyslovne vyhradil, Ze ked' sa
jeho dielo stane obchodne nedostupnym, tak sa zakonna
vynimka nebude aplikovat, nebude vela, moZno aj Ziadne.

RieSenie, Ze suihlas na pouzitie obchodne nedostupného
diela sa bude udelovat prostrednictvom organizacie kolek-
tivnej spravy, pritom nemusi byt nevyhnutne zlé. Problém
je vsak v tom, Ze koncept rozsirenych licencii (§ 79 a 80
AZ) je na Slovensku nastaveny ako rezim hromadnych roz-
$irenych licencii. Inymi slovami, na rozdiel od predchadza-
jucej pravnej Gpravy tcinnej v rokoch 2014 a 2015,” nejde

6 Problematike sa blizSie venoval vo svojom ¢lanku Jakub Slovak, Slovak, J. Analyza smernice o on-line prenosoch vysielatelov a o retransmisii

programov. Dusevné vlastnictvo, 2019, 4, s. 19 - 25.

7 Zaucinnosti predchadzajiceho Autorského zakona (z. ¢. 618/2003 Z. z.), teda eSte predtym, ako bol vytvoreny komplexny koncept rozsirenych
licencii acinny od 1. januara 2016, bol rozsireny efekt zavedeny len vo vztahu k obchodne nedostupnym dielam. V zmysle § 12 ods. 6 zakona
¢.618/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak autor vyslovne nevylucil kolektivnu spravu svojich prav, pouzivatel bol opravneny pouzit ob-
chodne nedostupné dielo vyhotovenim rozmnoZeniny, spristupiiovanim verejnosti alebo verejnym rozsirovanim jeho rozmnoZeniny predajom
alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy uzavretej s prislusnou organizaciou kolektivnej spravy, ktora zastupuje vy-
znamny pocet autorov k obchodne nedostupnym dielam, a to aj vtedy, ak tato organizacia kolektivnej spravy nezastupovala autora k obchodne

nedostupnému dielu.
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o pouzitie individudlnych diel, ale vzdy o pouzitie viace-
rych diel (§ 78 ods. 1 AZ). Udelenim takéhoto stihlasu st
zahrnuté diela, ku ktorym organizacia kolektivnej spravy
vykondva prava, ako aj diela, ku ktorym prava nevykonava
(ide len o rozsireny efekt takejto licencie). VZdy teda poj-
de o cely repertoar alebo jeho podstatnu Cast, ako aj o ne-
zastupeny repertoar. Ak chce pouzivatel’ pouZit len jedno
obchodne nedostupné dielo, povazZujeme za velmi nehos-
podarne, ked’ bude musiet zaplatit' aj za udelenie licencie
na pouzitie repertoaru, ktory v skuto¢nosti vobec nebude
potrebovat.

Na zaver nemozno obist fakt, Ze kym profitovat z vynim-
ky podla § 51a AZ mo6Zu len tam vymenované subjekty, su-
hlas na pouZitie prostrednictvom rozsirenej licencie moze
ziskat ktokolvek. Na tito skuto¢nost upozornila vo vztahu
k star$ej pravnej dprave aj Guibault.® Rozsiahle zadefino-
vanie roz$irenych licencii, kedy mozZno obist’ v6lu auto-
rov a ziskat' sdhlas na pouzitie ich diel prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy v prospech akéhokol'vek ko-
mercného aj nekomeréného subjektu, vS§ak nepovazujeme
za spravne.

Rozsirené licencie

Rozsirené licencie (ang. extended collective license, skra-
tene ECL) st v slovenskom pravnom poriadku upravené
ako osobitny typ licen¢nych zmluv, ktoré uzatvarajui orga-
nizacie kolektivnej spravy (§ 79 AZ). Plati pri nich to, Ze ta-
kouto zmluvou organizicia kolektivnej spravy udeluje su-
hlas na pouzitie vSetkych diel (inych predmetov ochrany)
zastupovanych nositelov prav aj tych nositelov prav, ktori
nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani,
ktori vSak nevylucili kolektivnu spravu prav k tymto die-
lam formou rozsirenej licencie.

Ako bolo uvedené, rozsirené licencie sa uzatvaraju ako
hromadné licencie. Nejde teda o individudlne licencie, ale
sa nimi udeluje stihlas na pouzitie viacerych diel a inych
predmetov ochrany, zvycajne celého repertoaru alebo pod-
statnej Casti repertoaru.

Zoznam spoOsobov pouzitia, pri ktorych mézZe organi-
zacia kolektivnej spravy udelit’ rozsirenu licenciu, bol na
Slovensku od svojho zavedenia v roku 2015 velmi $iroky.’
Transpoziciou CDSM smernice sa tento okruh eSte rozsi-
ril, ¢o méze zdsadne zasiahnut' do prav nezastupovanych
autorov, ktori nie sd zvyknuti realizovat opt-out proti
organizacii kolektivnej spravy a v praxi ani nevedia,
Ze takyto sihlas moZe udelit suhlas, resp. Ze prislusna

organizacia aj redlne udelila stihlas na pouZitie ich diel ale-
bo inych predmetov ochrany. Pokojne tak méZe nastat’ si-
tudcia, Ze paralelne udeli sihlas na pouzitie nezastupovany
nositel prav aj organizacia kolektivnej spravy, ktora udeli
rozS$irent licenciu.

Podla platnej pravnej ipravy moZe byt rozsirend licencia
udelend na nasledujice sp6soby pouzitia:

a) technické predvedenie diela alebo verejny prenos diela
v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom
technického zariadenia; to nezahia vysielanie, retrans-
misiu a spristupfiovanie verejnosti,

b) pouzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim
rozmnoZzeniny, verejnym prenosom alebo verejnym roz-
Sirovanim jeho rozmnoZeniny prevodom vlastnickeho
prava na nekomerc¢né tcely,

c) zivé predvedenie literarnych diel a vyhotovenie rozmno-
Zeniny, verejné rozsirovanie rozmnoZeniny prevodom
vlastnickeho prava a vereny prenos literarneho diela
v rozsahu potrebnom na ucel propagacie zivého pred-
vedenia,

d) vysielanie diel vratane vysielania prostrednictvom sate-
litu,

e) vyhotovenie rozmnoZeniny literarneho diela,

f) najom alebo vypozitanie rozmnoZeniny diela,

g) verejny prenos uskuto¢iiovany poskytovatelom sluzby
zdielania obsahu on-line,

h) spristupfiovanie hudobného diela, literarneho diela,
diela vytvarného umenia alebo periodika verejnosti,

i) vyhotovenie rozmnoZeniny diela na ucely pouzitia diela
podla pismena h),

j) vyhotovenie rozmnoZeniny hudobného diela vo forme
notového zaznamu,

k) pouzitie diel obsiahnutych v doplnkovej on-line sluzbe
vyhotovenim rozmnoZeniny a verejnym prenosom.

Podla ¢l. 12 ods. 2 CDSM smernice maju ¢lenské Staty za-
bezpecit, aby sa licenény mechanizmus cez ECL uplatrioval
len v jasne vymedzenych oblastiach pouZzitia, ak je ziska-
nie sthlasov od nositelov prav na individualnom zaklade
zvycajne narocné a nepraktické do tej miery, Ze pozadova-
na licen¢na transakcia je nepravdepodobnda vzhladom na
charakter pouzitia alebo na druhy dotknutych diel alebo
inych predmetov ochrany a zabezpecia, Ze takyto licen¢ny
mechanizmus chrani opravnené zaujmy nositelov prav. Co
sa tyka slovenskej pravnej apravy, v niektorych pripadoch
povazujeme zavedenie ECL za adekvatne, ale v niektorych
inych, napr. vo vztahu k vyhotoveniu rozmnoZeniny literar-
neho diela alebo vo vztahu k spristupriovaniu verejnosti
(na internete), za neadekvatne Siroky. Dovodova sprava
k Autorskému zakonu je vSak vel'mi stru¢na a neposkytuje

8 Guibault, L. Cultural Heritage Online? Settle It in the Country of Origin of the Work. JIPITEC, 2015, 6, 3 [online]

https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-3-2015/4314 [21.9.2023].

9 Kriticky Adamov4, Z. - Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. Beck, 2015 (§ 79 a 80). Tiez Gera, M. Extended collective licensing under the new
Slovak Copyright Act. Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 11, 3, 2016, s. 170 - 171 [online] https://doi.org/10.1093 /jiplp/jpv258

[21.9.2023].
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adekvatne vysvetlenie, preCo prave pri tychto sposoboch
pouZitia moze organizacia kolektivnej spravy udelit licen-
ciu aj na nezastupovany repertodr. Uvadza sa v nej naprik-
lad, Ze vysielanie diel vratane vysielania prostrednictvom
satelitu vyplyva z ¢l. 3 ods. 2 satelitnej a kdblovej smerni-
ce.l? Ale kym tato smernica upravuje ECL len vo vztahu
k satelitnému vysielaniu pre verejnost, ktoré sa uskutoc-
fuje sdcasne s pozemnym vysielanim tej istej vysielacej
organizdacie, slovenska pravna dprava umoznuje udelenie
ECL na vSetky pripady vysielania.

Sporné tieZ je, ako je zabezpecené, aby takyto licen¢ny
mechanizmus chranil opravnené zaujmy nositelov prav
v stlade s ¢l. 12 CDSM smernice. Na Slovensku totiZ nie je za-
vedeny Ziaden osobitny mechanizmus notifikovania nositelov
prav ani iny postup na ochranu ich zaujmov vo vztahu k ude-
lenym licenciam. Do zakona sa jedine pridalo ustanovenie,
ktoré upravuje, Ze organizacia kolektivnej spravy, ktora uzat-
vara rozsirené hromadné licen¢né zmluvy, informuje nosite-
lov prav na svojom webovom sidle o podmienkach udelenia
licencie a uzavretia licen¢nej zmluvy vratane prava vylucit
kolektivnu spravu svojich majetkovych prav (§ 79 ods. 5 AZ).

Nové pravo vydavatelov periodik

Clanku 15 CDSM smernice, okolnostiam jeho prijatia
a jeho rozli¢cnym modifikaciam sme sa venovali obSirne uz
v minulosti.!! Stru¢ne mozno na tomto mieste asponi zhr-
nut, Ze napriek mnoZstvu kritickych hlasov oznacujicich
navrhovanu tpravu ako ,daf za link“ sa ju nakoniec na eu-
répskej urovni podarilo presadit, ale v pomerne oklieSte-
nej podobe.'? Nasledne bol tento ¢ldnok upravujici nové
pravo vydavatelov periodik do slovenského pravneho po-
riadku prebraty takmer doslovne. V Autorskom zakone sa
tak zaviedlo nové vylu¢né pravo, ktoré sa systematicky za-
radilo medzi prava stvisiace s autorskym pravom.

V zéakone sa definuje, ¢o je to periodikum,'?® pri¢om sa
zamerne zvolil pojem odliSny od periodickej publikacie

pouzitej v zdkone o publikicidch.'* Cielom bolo oddelit
verejnopravny rezim tykajlci sa tlace (napr. aj v kontex-
te prava na vyjadrenie a prava na dodato¢né ozndmenie)
a sukromnopravny reZim zaloZeny na existencii vylu¢nych
majetkovych prav.

Vydavatel periodika ma vylu¢né pravo rozhodovat o vy-
hotoveni rozmnoZeniny periodika online a o spristupriova-
ni periodika online. Toto vylu¢né pravo vSak neuplatiiuje
voci akémukolvek subjektu, ale len voci poskytovatelovi
sluzieb informacnej spolo¢nosti.'®

UZ pri pracach na CDSM smernici sa vela diskutovalo
o tom, kde st hranice tohto vylu¢ného prava a v ktorych
pripadoch si moZe vydavatel svoje prava proti poskytova-
telom sluzieb informacnej spolo¢nosti uplatiiovat. Podla
transponovanej Upravy sa prava vydavatela periodika ne-
vztahujui na
- pouZzivanie periodika individudlnym pouZzivatelom pre

sukromnu potrebu a na dcel, ktory nie je priamo ani ne-

priamo obchodny,

- nakladanie s hypertextovym odkazom a

- pouzitie nadpisu, individualnych slov alebo velmi krat-
keho uryvku z periodika, ktory nie je schopny byt nahra-
dou za celé dielo.

Podla § 129c¢ ods. 5 in fine AZ nemoéZe vydavatel perio-
dika zakazat pouZitie tych &asti periodika, ktoré spliiaju
podmienky ustanovenia § 9 AZ, ktory upravuje pravny re-
zim volného diela. Ale, kym pouzitie diel, ktoré su autor-
skopravne volné (napr. diel, pri ktorych doba ochrany uz
uplynula), je osobitne vylicené z rozsahu nového prava vy-
davatelov (§ 129c ods. 5 AZ), toto sa vyslovne neaplikuje vo
vztahu k predmetom, ktoré st vylicené z autorskopravnej
ochrany, napr. denné spravy. V pripade samotnych faktov
a dennych sprav by tak bolo mozné dosiahnut rovnaky za-
ver len na zaklade analégie.

V pripade, ak vydavatel periodika uzatvori s poskytova-
telom sluZieb informacnej spolo¢nosti licen¢nd zmluvu, na
zaklade ktorej mu bude vyplatend odmena za udelenie li-
cencie, je v zmysle § 129h povinny zaplatit nositelom prav

10 Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinécii urcitych pravidiel tykajicich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelit-

nom vysielani a kablovej retransmisii (U. v. L 248).

11 Adamov4, Z. Autorské pravo z hladiska navrhu smernice o autorskom prave. In Adamova, Z. (ed.) Nové technolégie, internet a dusevné vlastnic-
tvo 3. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 113 - 150; dostupné aj [online] http://ntidv.iuridica.truni.sk/nove-technologie-internet-
a-dusevne-vlastnictvo/archiv/ntidv-3/[21.9.2023]. Adamova, Z. Novela Autorského zakona: Co si vydavatelia objednali a ¢o vydavatelia dostali.
Kosické dni sikromného prava IV. Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach: SafarikPress, Kosice, s. 321 - 333.

12 Blizsie Papadopoulou, M. - Moustaka, E. Copyright and the Press Publishers Right on the Internet: Evolutions and Perspectives. In Synodinou
T. et al. (eds.) EU Internet Law in the Digital Era: Regulation and Enforcement. Springer, Cham, s. 99 - 136.

13 Bacarova, R. Prava vydavatelov periodickych publikacii v novej autorskopravnej tprave. In Adamova, Z. (ed.) Nové technolégie, internet a du-
Sevné vlastnictvo 5. Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave,

2021,s.107 - 129.

14 Zakon ¢. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médif a audiovizie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon

o publikaciach).

15 Ide o sluzbu, ktora sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sp6sobom a na zaklade individualnej zZiadosti prijemcu sluzby - po-
zri ¢lanok 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytova-
ni informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informaénej spolo¢nosti (kodifikované znenie) (U. v. L 241)
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmai o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. L 178). K vy-
medzeniu jednotlivych typov poskytovatelov sluzieb informacnej spolocnosti pozri recitél 18 smernice o elektronickom obchode a stvisiacu

judikatdru Sudneho dvora EU.
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k predmetom ochrany zahrnutym do periodika primerany
podiel z odmien za udelenie licencie. Tiito povinnost si musi
splnit’ do Siestich mesiacov od uplynutia doby ochrany pod-
la § 129d AZ, t.j. do dvoch rokov od zverejnenia periodika.

Ak bude chciet poskytovatel sluzby zdielania obsahu
on-line legilne pouZzivat periodikd, bude musiet s vyda-
vatelom periodika uzavriet licen¢nti zmluvu. V praxi vSak
moZe nastat situdcia, Ze sa strany nedohodnud na obsahu
licen¢nej zmluvy, najma vo vztahu k vySke odmeny za ude-
lenie licencie. V takom pripade mdZe poskytovatel sluz-
by zdielania obsahu on-line vyuZit postup podla § 165
ods. 8 - 11 AZ, ktory bol pévodne nastaveny pre vztahy
medzi organizaciou kolektivnej spravy a pouzivatelom.
V danom pripade vSak rovnako moZe poskytovatel sluzby
zdielania obsahu on-line vyuZit postup, v ramci ktorého
bude pozadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odme-
ny a nahradenia vole uzavriet takuto zmluvu uréil sud.

Poskytovatel sluzieb tak méZe pouzit predmety ochrany,
ktoré mali byt predmetom takejto zmluvy odo diia podania
navrhu na zacatie konania, ak zaplati pefiazné prostried-
ky za pouZzitie tychto predmetov ochrany na ucet v banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky vedeny vydavatelom pe-
riodika. Problematické v§ak méze byt, ako spravne vypoci-
tat vysku odmeny, ktorti ma poskytovatel sluzieb zaplatit.
Autorsky zakon v pripade vztahu medzi organizaciou ko-
lektivnej spravy upravuje dve alternativy:

- vo vyske a v lehotach podla poslednej dohodnutej zmlu-
vy alebo

- vo vySke 80 % odmeny podla platného a tcinného sa-
dzobnika odmien organizacie kolektivnej spravy.

Zakon vsak ani pri vztahu organizacie kolektivnej spra-
vy k pouzivatelovi neupravuje situaciu, kedy nebola Ziadna
predchadzajica dohodnuta zmluva ani sadzba nevyplyva
zo sadzobnika odmien, a preto sa musi uplatnit’ iny me-
chanizmus vypoctu. ESte vyssia je pravdepodobnost, Ze
tato situdcia vznikne v rdmci vztahu vydavatel - platforma.
Vzhladom na ¢asovo obmedzenu pravnu dpravu zrejme
Ziadne predchadzajlice zmluvy eSte neexistuju okrem tych,
ktoré uz medzicasom mohli byt uzavreté od 25. marca
2022. Vydavatelia tieZ nemajd Ziadne sadzobniky, ktoré by
boli osobitne regulované tak, ako je to v pripade organiza-
cii kolektivnej spravy (§ 169 ods. 1 a 2 AZ). V danom pri-
pade preto nevidime ind moZnost, ako umoznit platforme
legalne pouzitie aj v pripade, ak uhradi 80 % sumy, ktora
by zodpovedala odmene za udelenie licencie vypocitanej
na zdklade inych objektivnych kritérii.

Osobitny rezim na pouzivanie chraneného obsahu
poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu

Transpoziciou ¢lanku 17 CDSMD sa zaviedol do Autor-
ského zakona novy osobitny rezim na pouZzivanie chra-
neného obsahu poskytovatelmi online sluzieb zdielania
obsahu. Aj k tejto téme uz bolo na Slovensku publikova-
nych viacero zdrojov,' preto na tomto mieste na ne len od-
kdzeme a strucne opiSeme aktualnu pravnu tpravu.

V Autorskom zdkone sa nenachddza legdlna definicia
pojmu poskytovatel sluzieb zdielania obsahu online. Tento
pojem sa v ilom sice pouZziva, ale nevysvetluje. Ale v zakone
o medialnych sluzbach'’ je zavedeny pojem ,poskytovatel
platformy na zdielanie obsahu” (§ 9), ktorého osobitnym
druhom je aj ,platforma na zdielanie videi“ (§ 13 ods. 2).
Poskytovatel platformy na zdielanie obsahu je definovany
tak, Ze ide o osobu, ktora poskytuje tuto platformu a urcuje
sposob jej usporiadania a propagovania Sireného obsahu
na ucel dosiahnutia zisku. Platforma na zdielanie obsahu
je sluzbou informacnej spolo¢nosti, ktorej hlavnym tdcelom
alebo jednym z jej hlavnych ucelov alebo ktorej zasadnou
funkciou je ukladat’ velky pocet diel a inych predmetov
ochrany podla osobitného predpisu nahravanych jej uziva-
tel'mi a $irit ich podla osobitného predpisu.

V zakone o medialnych sluzbach sa tieZ upravuje, Ze plat-

formou na zdielanie obsahu nie je

- on-line encyklopédia a vzdelavacie a vedecké tlozZisko,
ktorych icelom nie je dosahovanie zisku,

- platforma na vyvoj a zdielanie pocitacovych programov
s otvorenym zdrojovym kédom,

- on-line trhovisko, medzipodnikova cloudova sluzba
a cloudova sluzba, ktoré uZzivatelom umoziiuju nahrat
obsah pre vlastnu potrebu alebo potreby Statu.

Pred transpoziciou CDSM smernice do Autorského zako-
na poskytovatelia sluzieb zdielania obsahu online profito-
vali z ochrany svojej imunity zaloZenej ¢clankom 14 smer-
nice o elektronickom obchode.'® Ale, po transpozicii CDSM
smernice sa v § 64a AZ osobitne upravuje, Ze poskytovatel
sluzby zdielania obsahu on-line sa v pripade verejného pre-
nosu diela neméze dovolavat obmedzenia zodpovednosti
podla osobitného predpisu (t. . hosting safe harbour).

Slovenska autorskopravna uprava upravuje dve kategé-
rie imunity pre dotknutych poskytovatelov sluzieb zdie-
lania obsahu online, kedZe poskytuje osobitny rezim pre
nové online platformy.

16 Adamova, Z. Vyvazenie postavenia medzi autormi a platformami na online a zdielanie obsahu, DuSevné vlastnictvo, 2018, 4, s. 21 - 25. Adamova,
Z. Autorské pravo v EU z hladiska navrhu smernice o autorskom prave. In Adamova, Z. (ed) Nové technolégie, internet a dusevné vlastnictvo 3,
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 113 - 150. Bac¢arovj, R. Protichodné zaujmy subjektov autorského prava ako pricina konfliktov
v autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu Eurdépskej inie. In Adamova, Z. (ed) Nové technolégie, internet a duSevné vlastnictvo 4, Trna-
va: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, 90 - 118. Bacarova, R,, Filicko, V., Koromhaz, P. Ochrana l'udskych hodnét v sukromnom prave. Kosice:

Univerzita P. J. Safarika, 2023.

17 Zakon ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o mediélnych sluzbach).
18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urtitych pravnych aspektoch sluZieb informaénej spolonosti na vna-
tornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. L 178).
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VSeobecne plati, Ze poskytovatel sluzby zdielania obsa-
hu on-line nesie zodpovednost za neopravneny verejny
prenos diela, (iba) ak nepreukaze, Ze
a) vynalozil vSetko tsilie, ktoré je mozné spravodlivo poZa-

dovat, na ziskanie sthlasu na toto pouzitie,

b) v sulade s vysokymi odvetvovymi Standardmi odborne;j sta-
rostlivosti vynalozil vSetko usilie, ktoré je mozné spravod-
livo poZadovat, na zaistenie nedostupnosti diela, o ktorom
mu autor poskytol relevantné a nevyhnutné informicie, a

c) bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o od autora dostal
dostato¢ne odévodnené ozndmenie, znemoZnil pristup
k ozndmenému dielu alebo ho odstranil z kazdého svoj-
ho webového sidla a vynalozil vSetko usilie, ktoré je
mozné spravodlivo poZadovat, na zamedzenie jeho bu-
dicemu nahratiu v sulade s pismenom b).

Osobitne je potom upravena imunita pre nové online
platformy (§ 64b AZ). Poskytovatel sluzby zdielania obsa-
hu on-line, ktorého sluzby posobia na trhu na dzemi Slo-
venskej republiky, ¢lenského Statu alebo zmluvného Statu
kratsie ako tri roky a ktorého ro¢ny obrat nepresiahne 10
miliénov eur, nesie zodpovednost za neopravneny verejny
prenos diela, ak nepreukaze, Ze
a) vynalozil vSetko tsilie, ktoré je mozné spravodlivo poZa-

dovat, na ziskanie stihlasu na toto pouZitie a
b) bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o od autora dostal
dostato¢ne odévodnené ozndmenie, znemoZnil pristup

k ozndmenému dielu alebo ho odstranil z kazdého svoj-

ho webového sidla.

I ked’ sa formuldcie mézu zdat' na prvy pohlad velmi po-
dobné, lisia sa v rozsahu starostlivosti, ktorti musia platfor-
my vynaloZit, aby nezodpovedali za poruSenie autorskych
a suvisiacich prav v suvislosti s verejnym prenosom na tejto
platforme.!® Podmienky na obmedzenie zodpovednosti zo
strany inych ako novych platforiem st pritom pochopitelne
prisnejsSie ako pri novych subjektoch. Online platformy na
zdielanie obsahu online si musia plnit’ svoju preven¢nu sta-
rostlivost’ (zabezpecit' nedostupnost’ konkrétnych diel), re-
akénu starostlivost’ (urychlene konat, aby znemozZnili pristup
alebo odstranili diela, tzv. take down), aj kombinaciu tychto
povinnosti spocivajicu vo vynaloZeni snahy, aby sa predislo
buddcemu nahravaniu (tzv. stay down). Na rozdiel od toho,
nové online platformy maju len reaként starostlivost, ¢o spo-
¢iva v povinnosti urychlene konat, aby znemoznili pristup
alebo odstranili diela, tzv. take down. Ak je vSak priemerny
pocet navstevnikov u takychto poskytovatelov sluzieb v pred-
chadzajiicom roku mesacne viac ako 5 miliénov navstevnikov,
musia tiez preukdzat, Ze vynalozili najlepSiu snahu s cielom
zabranit' dalSiemu nahravaniu (tzv. stay down).

Zmeny v zmluvnom prave

V nadvéaznosti na transpoziciu CDSMD moZno menovat
aj tri najvyznamnejSie zmeny v autorskom prave v oblasti
licen¢ného prava:

e zmenil sa reZim odmetiovania autorov a inych nositelov
prav,

¢ doplnila sa bestsellerova klauzula a

* zmenilo sa pravo na odstipenie od zmluvy v pripade ne-
vyuzivania diela alebo iného predmetu, ku ktorému bola
udelend licencia.

Autorsky zakon umoziiuje udelenie stihlasu na pouzi-
tie autorského diela aj bezodplatne (§ 65 AZ). V pripade
odplatnej licencie sa vSak aktivuju viaceré ustanovenia,
ktoré mézu ovplyvitovat vysku a formu odmeny. UZ pred
transpoziciou smernice sa v Autorskom zakone upravova-
lo, Ze dohodnutd odmena za udelenie licencie alebo spdsob
jej urcenia musi zodpovedat jednotlivym spdsobom pouZzi-
tia diela. Tiez platilo, Ze ak odmena nie je dohodnuta v za-
vislosti od prijmov alebo vynosov z vyuzitia licencie, musi
zodpovedat rozsahu, i€elu a ¢asu pouzitia diela. Transpozi-
ciou ¢l. 18 CDSM smernice sa tieto pravidla eSte sprisnili o
do vysky aj formy odmeny. Podla § 69 ods. 1 AZ ma odme-
na zodpovedat o¢akdvanému ekonomickému zhodnoteniu
diela a byt proporcionalna k tvorivému podielu autora na
zhodnocovanom diele. Hlavne sa vSak zaviedlo pravidlo, Ze
odmena by nemala byt, aZ na urcité vynimky, koncipovana
ako jednorazova pausSalna odmena, ale mala by byt dohod-
nutd inak (napr. ako vynosovd odmena, ako kombinovana
odmena a pod.). Jednorazova pausalna odmena moéZe byt
dohodnuta najma v nasledujuicich pripadoch:

a) ¢asovy rozsah licencie je najviac jeden rok,

b) ide o pouzitie diela s Casovym rozsahom licencie najviac
pat rokov a s vecne obmedzenym rozsahom licencie,

c) v Case udelenia licencie je moZzné vycislit ocakavané
prijmy alebo vynosy, ktoré mozno vyuzitim licencie do-
siahnut; tieto prijmy alebo vynosy su v licen¢nej zmluve
vyslovne vycislené a odmena zodpoveda tymto prijmom
alebo vynosom a je proporciondlna,

d) ide o pouzitie diela novinarskej povahy,

e) ide o pouzitie diela na propagac¢ny, marketingovy, re-
klamny tcel alebo na ticel korporatnej identity,

f) ide o pouzitie pocitacového programu alebo databazy,

g) ide o pouzitie diela na nekomer¢ny tcel.

Bestsellerova klauzula bola zavedena v § 69 ods. 8 AZ,
ktory upravuje, Ze ak je licencnd odmena proporcionalna
k tvorivému podielu autora na zhodnocovanom diele, ale
celkom zjavne nezodpoveda vynosu dosiahnutému neskor-
$im vyuzitim diela, autor ma pravo na dodato¢né vyrovna-
nie. Autor moéZe pravo na dodato¢né vyrovnanie uplatnit
najskor po uplynuti troch rokov od zverejnenia diela. Leho-
ta sa ma teda pocitat’ od zverejnenia diela, zrejme vsak ich

19 Podla § 64c AZ sa obmedzend zodpovednost neuplatni v pripade poskytovatela sluzby zdielania obsahu on-line, ktorého jednym z hlavnych

ucelov je vykonavat alebo ulahcovat neopravnené pouzitie diel.

dusevné viastnictvo | 212023 43




NOVELIZACIE AUTORSKEHO ZAKONA

o legislativno-technickt chybu a spravne by sa mala poci-
tat od udelenia licencie, nakol'’ko zverejnenie diela nemusi
vobec suvisiet s pouZzitim diela nadobudatelom licencie.

Pod vplyvom transpozicie CDSM smernice sa novelizo-
valo aj ustanovenie o prave autora odstdpit od licencnej
zmluvy v pripade nepouZivania diela. Pred transpoziciou
tejto smernice mal autor pravo na odstipenie od zmluvy
len z dovodu nevyuZivania zavazujtcej vyhradnej licen-
cie, t. j. ked’ bol nadobtdatel povinny licenciu vyuzivat. Po
transpozicii smernice sa pravo na odstipenie tyka vSet-
kych vyhradnych licenénych zmliv, kedy nadobtdatel li-
cencie nevyuziva licenciu dohodnutym spdésobom alebo
v dohodnutom rozsahu.

Novinkou v autorskom zmluvnom prave je aj to, Ze kazda
licenéna zmluva na vydanie diela musi obsahovat najma od-
had hrubych prijmov z verejného rozsirovania rozmnoZenin
diela alebo spristupiiovania diela verejnosti (§ 75 ods. 1 AZ).

Nahrady odmien

Aj v suvislosti s novym pravom vydavatelov periodik sa
doplnenim Autorského zakona zaviedol narok vydavatelov
na ndhradu odmeny. Upravilo sa, Ze ak autor diela udelil vy-
davatelovi publikicie, v ktorej je autorovo dielo obsiahnuté,
licenciu na vyhotovenie rozmnoZeniny, vydavatel ma pocas
trvania licencie pravo na podiel z jeho ndhrady odmeny. Pub-
likaciou sa rozumie aj periodikum podla § 129a ods. 1 AZ.

Nahrady odmien sa na Slovensku vyberaju v suvislosti
s dvomi zadkonnymi vynimkami, kedy mozZno pouzit dielo
bez sihlasu autora alebo iného nositela prav, konkrétne vy-
nimkou na vyhotovenie rozmnoZeniny na stikromné ucely
(§ 42 AZ) a reprografickou vynimkou (§ 43 AZ). V tychto
dvoch pripadoch si mozno teda vyhotovit rozmnoZeninu
zverejneného diela, Slovensko, ako ¢lensky Stat EU, je vSak
v zmysle InfoSoc smernice?® povinné zabezpectit autorom
a inym nositelom prav primerand kompenzaciu, ktora sa na
Slovensku realizuje vo forme ndhrad odmien, ktoré sa platia
z prazdnych nosic¢ov a zo zariaden{ urc¢enych na kopirova-
nie. Ich zoznam, zaklad na vypocet ndhrad odmien, ako aj ich
vyska su upravené v prilohe ¢. 2 Autorského zakona.

Do novely Autorského zakona ¢. 71/2022 Z. z. platilo, Ze
vydavatel' si mohol uplatnit’ podiel z ndhrad odmien, ale
len vo vztahu k zamestnaneckym dielam a inym predme-
tom, pri ktorych vykonaval majetkové prava (§ 90 ods. 4
AZ). Od marca 2023 zacala platit dprava, v zmysle ktorej
ma vydavatel publikacie alebo periodika narok na podiel
z nadhrad odmeny aj vtedy, ked’ je medzi nim a autorom
uzavretd licen¢nad zmluva na vyhotovenie rozmnoZeniny,
a teda vydavatel' je v pozicii nadobudatela licencie.

V zmysle tejto pravnej Upravy sa vSak podiel vydavatelov
nevyrataval zo vSetkych nahrad odmien, ktoré boli vybraté
organizaciami kolektivnej spravy v ramci vykonu povinnej
kolektivnej spravy (§ 146 AZ). Podiel sa vypocitaval len
z odmien vybranych vo vztahu k reprografickej vynimke
a aj to nie z celej Casti, ale len z marginalnej ciastky za re-
prografické sluzby.

Naslednou novelou Autorského zakona (z. ¢. 455/2022 7.
z.) s U€innostou od 1. februara 2023 sa vSak mechanizmus
vypocCtu zmenil asponl Ciastocne v prospech vydavatelov.
Nadalej sice plati, Ze ich podiel sa nebude pocitat zo vset-
kych vybranych ndhrad odmien, ale bude to aspoii zo vset-
kych ndhrad odmien, ktoré sa vybrali v stvislosti s aplika-
ciou reprografickej vynimky podla § 43 AZ. Podiel, ktory sa
prerozdeluje vydavatelom, je tak stidle mensi, ako by mo-
hol byt, keby sa podiel vypocitaval zo vSetkych vybranych
nahrad odmien. Je vSak na tvahe kazdého ¢lenského Statu,
¢i vydavatelovi takyto podiel na ndhrade odmeny prizna
a ak ano, tak v akom rozsahu, takZe nejde o Ziaden odklon od
eurépskej ipravy. Vydavatelia vratane tych, ktori nespliaju
predpoklady na vznik podielu z ndhrad odmien podla § 36
ods. 4 AZ, si vSak v kazdom pripade mézu nadalej uplatiio-
vat' ndhrady odmien vo vztahu k tym dielam, pri ktorych vy-
konavaju prava ako zamestnavatelia v zmysle § 90 AZ.

Plynutie premlcacej lehoty na vydanie
bezddvodného obohatenia

V Autorskom zakone je v § 165 zakotveny mechanizmus,
ktory riesi situaciu, ked' sa pouzivatel' s organizaciou ko-
lektivnej spravy nedohodne na uzavreti licen¢nej zmluvy
(a najma na odmene za udelenie licencie), ale pouZivatel
chce napriek tomu legalne pouZivat predmety ochrany, ku
ktorym prislusna organizacia kolektivnej spravy vykonava
prava. RieSenim je v takomto pripade uplatnenie postupu
podla § 165 ods. 8 a nasl. AZ, ktory uz bol spominany v su-
vislosti s obdobnym vztahom medzi vydavatelom periodi-
ka a poskytovatelom sluzieb informacnej spolo¢nosti.

Ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na
uzavreti zmluvy alebo ak nepredloZi pouZivatelovi navrh
zmluvy, mdZe pouZzivatel poZadovat, aby obsah takejto
zmluvy vratane odmeny a nahradenia vole uzavriet takito
zmluvu urcil sud. Pouzivatel tak moéZe (legalne) pouZivat
predmety ochrany, ktoré mali byt predmetom zmluvy odo
dila podania navrhu na zacatie konania, ak zaplati peniaz-
né prostriedky vo vyske stanovenej zdkonom za pouzitie
tychto predmetov ochrany na tucet v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky vedeny organizaciou kolektivnej spravy.

V tejto suvislosti sa do pravnej tpravy v § 165 ods. 11 AZ
doplnilo ustanovenie, v zmysle ktorého odo dila podania

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. L 167).
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navrhu na zacatie konania do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o tomto navrhu premlcacia lehota na vydanie bezdé-
vodného obohatenia neplynie. Ako sa uvadza aj v dévo-
dovej sprave, ustanovenie odstrainiuje prakticky problém
premlcania lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
pocas vedenia sporu o urcenie obsahu licen¢nej zmluvy. Ak
by napriklad std pravoplatne ur¢il odmenu mensiu ako td,
ktort uz pouzivatel' zaplatil, pouzivatel si méze (uhrade-
ny) rozdiel uplatnit ako bezdévodné obohatenie. V pripade
dlhsieho sporu by v8ak hrozilo premlcanie tohto prava, ale
po novele plati, Ze pocas trvania sporu premlcacia lehota
na vydanie bezdovodného obohatenia neplynie.

Doplnkové online sluzby vysielatelov

V ¢lanku 3 Online SatKab smernice je upravené uplat-
novanie zasady krajiny pévodu na doplnkové online sluz-
by vysielatelov. Slovenska uprava reSpektuje, Ze zasada
krajiny pévodu stanovend v smernici by nemala viest
k akejkolvek povinnosti vysielatelov verejne prenasat ale-
bo spristupiiovat verejnosti programy v ramci svojich do-
plnkovych on-line sluZieb, ani poskytovat’ doplnkové on-li-
ne sluzby vinom ¢lenskom State, nez je $tat, v ktorom maju
svoje hlavné sidlo.

Transpoziciou ¢lanku 3 smernice do Autorského zadkona
sa v uprave tykajucej sa rozsahu licen¢nej zmluvy doplni-
lo (§ 67 ods. 4 AZ), Ze ak sa licen¢na zmluva uzatvara na
uzemi Slovenskej republiky na pouZitie diel obsiahnutych
v doplnkovej on-line sluZzbe, povaZuje sa za Uzemny roz-
sah licencie Uzemie vSetkych zmluvnych Statov Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, ak licenéna zmluva
neurcuje inak; tym nie je dotknuté uplatnenie osobitného
predpisu. Na zaklade zmluvnej slobody je tieZ moZné na-
dalej obmedzovat’ vyuZivanie prav, ktorych sa tyka zasada
krajiny pévodu (napr. prostrednictvom geoblockingu ale-
bo uplatiiovania nariadenia o cezhranicnej prenosnosti
on-line obsahovych sluZzieb).

PouZitie predmetov ochrany (programov) obsiahnutych
v doplnkovej on-line sluzbe sa viaZe na dva autorskoprav-
ne sposoby pouZitia, ktorymi st vyhotovenie rozmnoZeni-
ny (§ 21 AZ) a verejny prenos (§ 27 AZ) vratane spristup-
novania verejnosti (§ 30 AZ). Autorsky zakon vo vztahu
k pouzitiu diel obsiahnutych v doplnkovej on-line sluzbe
vyhotovenim rozmnoZeniny a verejnym prenosom zavie-
dol rozsirenu licenciu (§ 80 ods. 1 pism. k) AZ). Vysielatel
tak méze vysporiadat prava k dielam obsiahnutym v do-
plnkovej on-line sluZbe aj vo¢i nezastupovanym nositelom
prav. Organizacia kolektivnej spravy by v$ak vzdy mala byt
schopnd uzavriet s nim aj klasicki licen¢nti zmluvu bez
roz$ireného efektu.

Transpoziciou ¢lanku 3 smernice sa zaviedli aj dalSie
kritéria, ktoré by mali organizacie kolektivnej spravy zo-
hladnit pri urceni vysky odmien v sadzobniku odmien

a v uzatvaranych zmluvach, pricom sa viazu na licencova-
nie doplnkovych on-line sluZieb s vysielatelmi. Podla § 169
ods. 2 AZ pri urceni vySky odmien urcenych v sadzobni-
ku odmien a v zmluvach podla § 165 ods. 1 AZ organizacia
kolektivnej spravy zohladni v pripade doplnkovej on-line
sluzby jej vlastnosti, najma trvanie jej dostupnosti, jej pub-
likum a poskytované jazykové verzie; tym nie je dotknuté
urcenie vySky odmien na zdklade prijmov vysielatela.

Nové vyhradné pravo na retransmisiu

Clanok 4 Online SatKab smernice zaviedol nové vyhrad-
né pravo na retransmisiu, odliSné od prava na kablova
retransmisiu vymedzené v satelitnej a kadblovej smernici.
V zmysle ¢lanku 4 musia na retransmisiu programov udelit
stihlas nositelia vyhradného prava na verejny prenos. Clen-
ské Staty zabezpecia, aby nositelia prav mohli vykonavat
svoje pravo udelit alebo odmietnut’ stihlas na retransmi-
siu iba prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.
V dosledku transpozicie smernice sa na Slovensku rozsirila
povinna kolektivna sprava aj na tie pripady retransmisie,
ktoré nespadajui pod kablovi retransmisiu (§ 146 ods. 2
pism. f) a g) AZ).

V zmysle ¢l. 4 smernice sa medzi povinne kolektivne spravo-
vané prava zarad'uje pouZitie vymedzenych predmetov ochra-
ny (t.j. diel, umeleckych vykonov, zvukovych zdznamov a audio-
vizualnych zdznamov) retransmisiou (netyka sa vysielani). Na
retransmisiu pévodného vysielania televiznych a rozhlasovych
programov potrebuju prevadzkovatelia retransmisie ziskat
sthlas od nositelov vyhradného prava na verejny prenos diel
alebo inych predmetov ochrany. Na zabezpecenie pravnej isto-
ty pre prevadzkovatelov retransmisie a na prekonanie rozdie-
lov v oblasti sluZieb retransmisie vo vnutrostatnom prave by
sa mali uplatiiovat podobné pravidla, aké sa uplatiiuju na kab-
lovi retransmisiu podla smernice 93/83/EHS. Pravidla podla
smernice 93/83/EHS zahffiaji povinnost' vykonavat pravo
udelit’ alebo odmietnut’ stihlas prevadzkovatelovi retransmisie
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy (t. j. povinna
kolektivna sprava). Podla tychto pravidiel zostava pravo udelit
alebo odmietnut’ stihlas samo osebe nedotknuté a len spdsob
vykonu tohto prava je do urcitej miery regulovany. Pri va¢sine
prav suvisiacich s autorskym pravom je vSak zachovany osobit-
ny reZim primeranej odmeny za pouZitie predmetov ochrany
kablovou retransmisiou.

V sulade s ¢lankom 5 Online SatKab smernice nie su
predmetom povinnej kolektivnej spravy prav uplatiiova-
nej na retransmisie Ziadne prava vysielatelov tykajtice sa
ich vysielania. Prevadzkovatelia retransmisie a vysielate-
lia maja vo vSeobecnosti pretrvavajice obchodné vztahy,
v dosledku ¢oho prevadzkovatelia retransmisie poznaju
vysielatelov. Vysporiadanie prav s vysielatelmi je preto
pre prevadzkovatelov retransmisie pomerne jednoduché.
V désledku toho ziskanie potrebnych licencif od vysielate-
lov nepredstavuje pre prevadzkovatelov retransmisie taki
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zataz ako ziskavanie licencii od nositelov prav k dielam
a inym predmetom ochrany, ktoré su sicastou televiznych
a rozhlasovych programov, ktoré retransmituju.

Priamy vstup

Clanok 8 Online SatKab smernice sa tyka tzv. techniky
priameho vstupu. Definicia, ako aj sposob - technicky pro-
ces priameho vstupu je z hladiska konzistentnosti prob-
lematiky a napojenia na otazku vysielania, $irenia prog-
ramovych sluzieb i retransmisie zahrnuty v § 222 zakona
o medialnych sluzbach. V nadvaznosti na tato definiciu sa
potom v § 27 ods. 3 Autorského zakona upravuje, Ze za je-
den verejny prenos sa povazuje aj prenos diela obsiahnuté-
ho v programovej sluzbe na verejnosti pomocou priameho
vstupu, na ktorom sa podiela vysielatel a sprostredkovatel
obsahu, ak vysielatel sibezne nevykonava vysielanie.

Ako sa uvadza v dévodovej sprave k Autorskému zakonu,
v predmetnom ustanoveni sa deklaruje, Ze priamy vstup
predstavuje z hladiska autorskopravneho spdsobu pouzi-
tia jeden (jediny) verejny prenos, na ktorom sa vsak po-
dielaju dva subjekty - vysielatel’ (ktory neverejne prenasa
predmety ochrany obsiahnuté v programovej sluzbe inej
osobe) a ind osoba, v zmysle skratky zavedenej v zdkone
o medialnych sluzbach nazvana ako sprostredkovatel ob-
sahu, ktora nasledne prenasa predmety ochrany obsiah-
nuté v programovej sluzbe na verejnosti - distribuuje,
sprostredkuva ich verejnosti. O verejny prenos vsak ide iba
v pripade, ked’ vysielatelia prenasaju prostrednictvom pria-
meho vstupu predmety ochrany obsiahnuté v programo-
vej sluzbe sprostredkovatelom obsahu bez toho, aby pria-
mo prenasali svoje programy verejnosti (tzv. isty priamy
vstup). To znameng, Ze vysielatel by nemal popri priamom
vstupe uskutociiovat aj paralelné vysielanie. Ak by tak robil
(paralelne by popri priamom vstupe vysielal), neSlo by uz
v pripade sprostredkovatelov obsahu o rovnaky verejny
prenos, ale o retransmisiu (tzv. paralelny priamy vstup).

Vo vztahu k priamemu vstupu ako osobitnému spdsobu
pouzitia sa uplatiiuje povinna kolektivna sprava (§ 146
ods. 1 pism. h) a i) AZ). To zahf1ia udelenie stihlasu na po-
uzitie autorského diela verejnym prenosom pomocou pria-
meho vstupu aj vyber primeranej odmeny za verejny pre-
nos umeleckého vykonu, zvukového zaznamu a audiovizu-
alneho zaznamu pomocou priameho vstupu. Udelovanie
suhlasu na verejny prenos vysielania pomocou priameho
vstupu nespada do povinnej kolektivnej spravy, ale o iom
rozhoduje vysielatel.

Princip dobrej viery a transparentnosti

Transpoziciou ¢l. 5 ods. 2 a €¢l. 6 Online SatKab smernice
sa vyriesil vztah medzi vysielatelom a prevadzkovatelom

21 Clanok 9 ods. 1 a 2 satelitnej a kablovej smernice.

retransmisie, ktory chce pouzit vysielanie. Predovsetkym
sa stanovil princip vedenia rokovani o uzavreti licencnej
zmluvy v dobrej viere, z ¢oho moze napriklad vyplyvat,
Ze obe strany rokovani by si mali poskytnuit potrebné in-
formAcie, resp. nezatajovat’ ddélezité skutoc¢nosti schopné
ovplyvnit' licen¢né dojednania alebo naleZitosti zmluvy.
Tento princip sa aplikuje, ked’ rokovania uz zacali, resp.
prebiehaju. Pri stanovovani licen¢nych podmienok vratane
licen¢ného poplatku za retransmisiu by sa mala napriklad
okrem iného zohladnit ekonomickd hodnota pouZivania
prav v obchode vratane hodnoty prisudzovanej konkrétne-
mu sposobu retransmisie.

Na to nadvézuje aj urcitd miera transparentnosti, Ze ak
vysielatel’ poveri urciti osobu zastupovanim a uzatvore-
nim licen¢nej zmluvy v jeho mene (napr. urcity nezavisly
subjekt spravy, organizaciu kolektivnej spravy, advokatsku
kancelariu a pod.), je povinny vysielatel' alebo tato tretia
osoba preukazat’ prevadzkovatelovi retransmisie skutoc-
nost, Ze je 0zaj opravnena konat' za vysielatela, napr. pred-
loZenim plnej moci alebo zmluvy o zastupovani. V pripade,
ak by nedoS$lo k dohode na uzavreti licen¢nej zmluvy medzi
vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie, zakon dava
moZnost obom stranam vyuZit alternativnu metdédu vyrie-
Senia ich sporu prostrednictvom mediacie.

Kolektivna sprava

Tradi¢ne sa rozliSuju dve formy vykonu kolektivnej spra-
vy, a to povinnd a dobrovolna. ZjednoduSene vyjadrené, pri
povinnej kolektivnej sprave autor alebo iny nositel’ prav
nie je opravneny na individudlny vykon svojich majetko-
vych prav a jeho prava moze vykonavat jedine organizacia
kolektivnej spravy. Ide najmé o pripady, kedy by bol indivi-
dualny vykon prav prili§ komplikovany, netcelny alebo ne-
hospodarny. KedZe vSak ide o vyrazny zasah do autonémie
tychto subjektov pri vykone ich prav, povinnu kolektivnu
spravu moZzno uplatiiovat len v tych odboroch kolektiv-
nej spravy, ktoré sui vyslovne vymenované v Autorskom
zakone (§ 146 ods. 2 AZ). Limity tychto pripadov potom
vychadzajd z eurépskeho a medzinarodného prava, takze
ani $tat nemoze svojvolne tieto pripady zavadzat do svo-
jich pravnych poriadkov. Standardne to potom v praxi fun-
govalo tak, Ze nezastupovany nositel’ prav si mohol proti
prisluSnej organizacii kolektivnej spravy uplatnit narok na
podiel z odmien a ndhrad odmien, ktoré vybrala organiza-
cia v rdmci vykonu povinnej kolektivnej spravy.

Situacia zacala byt neprehladna prijatim Autorského za-
kona z roku 2015, kedy sa, zrejme primarne v snahe vy-
slovne transponovat eurépske pravo,?! osobitne upravilo,
Ze organizacia kolektivnej spravy vykonavajica spravu ma-
jetkového prava v odbore kablovej retransmisie (t. j. podla
§ 146 ods. 2 pism. d) a f) AZ) sa povazuje za vykonavajlicu
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spravu tohto prava aj vo vztahu k nositelom prav, ktori iou
nie st zastupovani.?? Tento koncept vSak tradi¢ne platil uz
predtym a neprehladnost situacie suvisela prave s tym, ¢i
je to len potvrdenie vSeobecne znameho faktu, alebo ¢i to
v pripade ostatnych pripadov povinne kolektivne spravo-
vanych prav platit nem4.??

Osobitne sa potom upravovalo, Ze ak kolektivnu spravu
prav v odbore pouzitia kablovou retransmisiou vykona-
va viacero organizacii kolektivnej spravy, nositel' prav ma
moznost vyberu, ktord z tychto organizacii kolektivnej
spravy sa povaZzuje za vykonavajicu spravu jeho prava na
pouZitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti
kablovou retransmisiou.

Prave v tomto smere doslo aj k novele Autorského zakona,
Co suviselo najma so spormi medzi organizaciami kolektiv-
nej spravy a pouzivatelmi o to, kto zastupuje daného nosite-
la prav, ked’ je opravnenie udelené viacerym organizaciam.

Z toho ddévodu doslo k novelizacii § 147 ods. 2 AZ, ktory
upravuje nasledujuci postup.

Ak kolektivnu spravu prav v odbore retransmisie a kab-
lovej retransmisie (podla § 146 ods. 2 pism. d), f) a g) AZ)
k urc¢itému druhu predmetu ochrany vykonava viacero or-
ganizacii kolektivnej spravy, za organizaciu vykonavajicu
spravu prav nositela prav, ktory nie je zastupovany ziad-
nou organizaciou, sa uz nepovazuje ta organizacia, ktoru si
nositel’ prav vyberie, ale t3, ktoru tieto organizacie kolek-
tivnej spravy urcili dohodou.

Ak organizacie kolektivnej spravy neurcili dohodou ta-
kuto organizaciu, za organizaciu vykonavajicu spravu prav
nositela prav, ktory nie je zastupovany ziadnou organiza-
ciou kolektivnej spravy, sa povazuje ta, ktora zastupuje naj-
viac nositelov prav podla § 164 ods. 1 na Uzemi Slovenskej
republiky a je takto uvedena v evidencii organizacii kolek-
tivnej spravy vedenej ministerstvom kultury.

Na webovej stranke ministerstva, ktora bola naposledy
aktualizovana 21. augusta 2023, sa v tejto suvislosti uva-
dza, Ze organizaciou kolektivnej spravy, ktora je povinna
prerozdelit nositelom prav, ktori nie st zastupovani podla
§ 164 ods. 1 AZ, prijem z vykonu kolektivnej spravy prav
podla § 147 ods. 2 vo vztahu
- k pouzitiu audiovizuadlneho diela jeho uvedenim na ve-

rejnosti retransmisiou (§ 146 ods. 2 pism. f) AZ) je LITA,
- k vyberu primeranej odmeny za kablovi retransmisiu

pre vyrobcov hudobnych audiovizudlnych zaznamov

(§ 146 ods. 2 pism. d) AZ) je SLOVGRAM,

- k pouzitiu audiovizualneho zaznamu jeho uvedenim na
verejnosti retransmisiou, okrem kablovej retransmisie,

22 Podla platnej pravnej ipravy je okruh tychto pripadov eSte Sirsi.

pre vyrobcov hudobnych audiovizudlnych zaznamov
(§ 146 ods. 2 pism. g) AZ), je SLOVGRAM,

- k vyberu primeranej odmeny za kablovd retransmisiu
pre vyrobcov audiovizualnych zaznamov audiovizual-
nych diel (§ 146 ods. 2 pism. d) AZ) je SAPA a

- k pouzitiu audiovizualneho zaznamu jeho uvedenim na
verejnosti retransmisiou, okrem kablovej retransmisie,
pre vyrobcov audiovizualnych zdznamov audiovizudl-
nych diel (§ 146 ods. 2 pism. g) AZ), je SAPA.

Nositel prav uz teda v danych pripadoch nebude mat
viac moznost vol'by, ale jeho prava budu vykonavat' vybra-
né organizacie kolektivnej spravy.

Zaver

V tejto chvili je eSte priskoro na zhodnotenie dopadu
zmien, ktoré sme v tomto C€lanku predstavili. Primarny
efekt sa prejavil zatial najmi v oblasti zmluvného pra-
va, kde bolo nutné obratom rieSit nastavenie zmluvnych
vztahov. To spdsobilo mnohé komplikacie najma vydava-
telom pri uzatvarani vydavatelskych licencnych zmluy, ale
aj mnohym inym subjektom, ktoré boli zvyknuté vyplacat
autorom a inym nositelom prav jednorazovii odmenu. TieZ
to zrejme prekvapilo autorov, ktori boli zvyknuti na svoj
Standardny prijem, ale teraz sa uz musia uspokojit s tym,
Ze sa k svojim peniazom dostand neskor v zavislosti od
podmienok, ktoré si s pouzivatelom dohodnu.

Zasadny vplyv mala potom poslednd menovana zmena aj
na vztahy medzi pouzivatel'mi a organizaciami kolektivnej
spravy a efekt by sa mal prejavit aj vo vztahu k prerozde-
leniu ndhrad odmien. A ked’ spominame organizacie kolek-
tivnej spravy, nemozno nespomenut este jeden zasadny
fakt, a to, Ze organizacii kolektivnej spravy OZIS bolo od-
faté opravnenie.?* Rozhodnutie o odiiati opravnenia nado-
budlo pravoplatnost 7. oktébra 2022, OZIS podal v zako-
nom stanovenej lehote zalobu, ktorej vSak nebol priznany
odkladny ucinok uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(sp.zn. 6S/270/2022).

A i ked’ nejde priamo o novelu Autorského zakona, ne-
moZzno zabudnut, Ze relativne nedavno bol zruSeny kon-
troverzny prispevok do umeleckych fondov. V zakone
o umeleckych fondoch?® boli donedavna zakotvené tri typy
prispevkov, pricom jeden z nich vo forme povinnosti pri-
jemcov autorskych odmien a odmien vykonnych umelcov
za vytvorenie a pouzitie ich predmetov ochrany odvadzat
umeleckym fondom 2 % z ich hrubych prijmov bol s G¢in-
nostou od 1. jula 2023 zruSeny vratane dal$ich stvisiacich
povinnosti. Rozhodnutie zrusit tito povinnost hodnotime
aj z ustavnopravneho hladiska velmi pozitivne.

23 BlizSie Adamova, Z. - Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. Beck, 2015 (§ 147).
24 Ministerstvo kulttry. Kolektivna sprava prav. [online] https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pra-

vo/autorske-pravo/kolektivna-sprava-prav/ [21.9.2023].

25 Zakon €. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch v znenf neskorsich predpisov.
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