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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. augusta 2023
prihlasovatelom Ing. Martinom Gaborom, Na barine 2978/15, 841 03 Bratislava — mestska ¢ast Lamac (dalej
,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 62-2023/Z-

187-2023 z 26. juna 2023 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky , V¢eloobal”, €. spisu POZ 62-2023,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 62-2023/Z-187-2023 z 26. juna 2023 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
62-2023/2-187-2023 z 26. juna 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie)
bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej

»Zakon o ochrannych zndmkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zdkona zamietnuta

prihlaska slovnej ochrannej znamky , Vceloobal”, €. spisu POZ 62-2023 (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo
»prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Zze prihldsené oznacdenie je vo vztahu ku vSetkym
narokovanym tovarom, t. j. tovarom v triede 21, 22 a 24 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
oznacenim bez rozliSovacej spbsobilosti. Prvostupriovy organ zaroven konstatoval, Ze prihlasené oznacenie
poskytuje vo vztahu k narokovanym tovarom relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktorou je v tomto
pripade Siroka verejnost, najma skupina ludi, ktori uprednostriuju pouzivanie prirodnych produktov v ré6znych
formach, ako aj odbornici v danej oblasti (napr. vcelari, farmari, pripadne vyrobcovia danych tovarov), len
informaciu o druhu, Ucele a charaktere tychto tovarov, t. j., Ze ide o textilné vrecka, ktoré su vyrobené z takej
latky, ktord obsahuje alebo je pokryta véelim produktom, napr. voskom, pripadne propolisom, resp. Ze ide
o sUvisiace tovary, ktoré rovnako mézu obsahovat véelie produkty. Uvedené podla prvostupriového organu
vyplynulo z vyznamu slovnych prvkov ,vceli“, resp. ,vcela” a ,,obal“, ktorymi je tvorené prihlasené oznacenie.
Podla prvostupnového organu slovny prvok ,vceli“ je pridavnym menom od slova ,véela“, ktoré podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4, r. 2003 oznacuje , uzitkovy spolocensky hmyz produkujici med
a vosk” a slovny prvok ,obal“ podla toho istého slovnika oznacuje ,ochranny material, do ktorého sa bali;
latku, ktora nieco obklada“. Prvostupriovy orgdn vzhladom na to, Ze prihldsené oznacenie je vyluéne slovné
bez akychkolvek dalSich distinktivnych prvkov, dospel k zéveru, Ze nie je spdsobilé rozlisit tovary
prihlasovatela od tovarov inych subjektov, a tym nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava udradu
z 18. aprila 2023, ktorou bol prihlasovatel obozndameny s vysledkom prieskumu zapisnej spOsobilosti
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prihlaseného oznacenia a zarovenn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel sa v stanovenej
lehote k vysledku prieskumu nevyjadril, preto prvostupriovy orgdn pristldpil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky.

Prihlasovatel tvrdil, Ze vyraz ,v€eloobal” sa Uzko spaja s vyrobkami, ktoré priniesol na slovensky trh medzi
prvymi. Ide o vyrobok spravidla pozostavajlci z vosku a baviny, ktory slizi na kradtkodobé balenie potravin,
pricom dovtedy boli takéto vyrobky oznacované ako ,voskovy obrisok” alebo , voskovy obal”.

Prihlasovatel len ciastocne suhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, Ze spotrebitel poznd vyznam
zloZzeného slova ,véeloobal”, pretoze podla jeho nazoru by pred piatimi rokmi zrejme nikto nevedel, o aky
vyrobok ide a ani dnes si mnoho ludi nevie pod tymto pojmom ni¢ konkrétne predstavit. Doplnil, Ze dnes je
na trhu mnoho vyrobcov, avsak tento druh tovaru sa oznacuje ako , voskovy obal“ ¢i ,,voskové vrecko”.

Prihlasovatel tiez poukazal na skutocnost, Ze prave jeho pracou sa rozsiruje povedomie o voskovych obaloch,
ktoré zahrffaju ako obrusky, tak aj vrecka, pricom jednotlivi vyrobcovia ich prezentuju pod svojimi znackami.

Prihlasovatel zaroven k rozkladu predloZil e-mail zo 14. marca 2018 zaslany na  adresu
konstrukcia@ocelovavyroba.sk, ku ktorému uviedol, Ze v nom prvykrat pouZil oznacenie ,vceloobal” (islo
o obrazové logo). Predmetny e-mail sa tykal jeho zaujmu o vyrobu pecate na vypalovanie loga do bavinenej
latky.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dfia doruéenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spb6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
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Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne casu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Vceloobal®, €. spisu POZ 62-2023, bola podand 12. janudra 2023
prihlasovatelom Ing. Martinom Gaborom, Na barine 2978/15, 841 03 Bratislava — mestska ¢ast Lamac, pre
tovary , potreby pre domdcnost; nddoby na pouZitie v domdcnosti alebo v kuchyni; pokrievky na syr; priklopy
na jedlo; skatulky na desiatu” v triede 21, ,textilné vreckd na balenie” v triede 22 a ,voskované pldtno;
bavinené textilie” v triede 24 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom konstatovanou
zapisnou nespdsobilostou prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych
zndmbkach.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznadenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zarovern je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozrnuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost a schopnost identifikacie obchodného
pdvodu tovaru a sluzby (s cieflom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pbsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznalenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolGtna zépisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym
subjektom po6sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesp6sobilych
oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym prvkom , Véeloobal” bez akychkolvek dalSich
slovnych alebo grafickych prvkov. Hoci prihlasené oznacenie predstavuje jeden slovny prvok, spotrebitefom
bude na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o spojenie dvoch slov, a to odvodeninu od slova ,vceli“, resp. ,vcela“
a slova ,,obal”. Slovo ,véeli” tak, ako uviedol aj prvostupriovy organ, predstavuje pridavné meno utvorené od
slova ,vcela” s vyznamom ,,uzitkovy spolocensky hmyz produkujici med a vosk” a slovo ,,obal“ ma vyznam

»ochranny materidl, do ktorého sa bali; latka, ktord nieco obkladad” (Kratky slovnik slovenského jazyka 4, rok



. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze slovné spojenie predstavujuce prihlasené oznacenie
2003). N klad denéh konstatovat I dst hl

ude spotrebitel vnimat vo vyzname ,véeli obal“; ,obal obsahujuci véeli produkt”, resp. ,obal obsahujuci
bud trebitel t Ii obal”; ,obal obsah I dukt” bal obsah
voskovu vrstvu“. Orgdn rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s ndzorom prihlasovatela, Ze mnoho [udi si ani dnes
pod pojmom ,vceloobal” nevie ni¢ konkrétne predstavit, pretoze s ohladom na trend vyuzivat ekologické
obaly, st voskové obrusky ¢i obaly z véelieho vosku medzi relevantnou spotrebitelskou verejnostou coraz

viac oblubené.

Vychéadzajlc z uvedenych skutolnosti je zrejmé, ze prihldsené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
Htextilné vreckd na balenie” v triede 22 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb a,voskované pldtno;
bavinené textilie” v triede 24 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bude relevantnou spotrebitelskou
verejnostou, ktorou je Siroka spotrebitelska verejnost, okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimané ako
opisné, poskytujuce mu priamu informaciu o druhu, resp. povahe, konkrétne o zloZeni tychto tovarov, teda,
Ze ide ovreckd, resp. textilie potiahnuté vcelim voskom, ktoré slizia na balenie potravin. Pokial ide
o posudenie zapisnej spOsobilosti prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym tovarom , potreby pre
domdcnost; nadoby na pouZitie v domdcnosti alebo v kuchyni; pokrievky na syr; priklopy na jedlo; skatulky na
desiatu” v triede 21 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze prihlasené oznacdenie pouzité na uvedenych tovaroch by relevantnému spotrebitelovi ani vo vztahu k nim
neposkytovalo informaciu o obchodnom pévode tovarov, ale len informdciu o ich povahe, resp. zloZeni, t. j.,
Ze ide o obal obsahujuci vceli produkt, ktory je ur¢eny na uskladnenie, prikrytie ¢i zabalenie.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozlisovaciu spdsobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie, na zdklade ktorého
spotrebitel nedokédZe takto oznacené tovary prihlasovatela odliSit od tovarov a sluZieb inych subjektov,
a nebude preto spotrebitefom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo pévodu. Vzhladom na
to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom opisuje ich druh, povahu, zloZenie,
zaroveri naplfia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze on ako prvy priniesol na trh vyraz ,véeloobal“, uvedené automaticky
nesvedci v prospech rozliSovacej sposobilosti prihldaseného oznacenia. Organ rozhodujuci o rozklade
zdGraznuje, Ze rozliSovacia spOsobilost oznadenia sa posudzuje na zdklade toho, ¢i relevantna verejnost
bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne s ohladom na narokované tovary a sluzby, pricom nie
je rozhodujuce, ¢i oznacenie prihlasovatel pouzival ako prvy. Pokial je posudzované oznacenie bez
rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, predmetné zapisné
vyluky sa nedaju odstranit argumentom, Ze prihlasovatel takto oznacoval narokované tovary ako prvy, resp.
je jedinou osobou, ktora poskytuje takto oznacené tovary.

V suvislosti s dokazom, ktory prihlasovatel predlozil v rdmci rozkladu (e-mail zo 14. marca 2018), organ
rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze tento sa netyka prihldseného oznalenia. Pecat, o ktorej vyrobu mal
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prihlasovatel zaujem, mala obsahovat logo ,,
prihlasenym oznacenim ide o iné (obrazové) oznacenie.

“, teda v porovnani so slovnym

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked' prihlasku ochrannej znamky zamietol z dévodu, Ze vo vztahu k narokovanym
tovarom v triedach 21, 22 a 24 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb naplfia zapisné vyluky podla
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. Zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Dorucit:
Gabor Martin, Na barine 2978/15, 841 03 Bratislava 42, Slovenska republika



